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1. fejezet 

A NEMZETEK FELEMELKEDESE 


Modernitas es nemzeti fejlodes 

A kozossegi tarsadalom a vilagban lassan, fokozatosan, terben egyenlotleniil valtott at modern 
tarsadalomba. A valtozas donto eleme volt az iras, mely kiszabadftotta a gondolatokat a szoban 
elhangzo hagyomany fogsagabol. Az frasba foglalt szovegek a tudas uj tavlatait nyitottak meg, 
megteremtvea korlattalan kognitiv bovules lehetoseget. 

A szemelykozi kapcsolatokat a modernitas kettevalasztotta aszerint, hogy a resztvevok for- 
malis (nem valasztott) vagy informalis (valasztott) szerepekben talalkoznak egymassal. A ver- 
fertozes tilalma, melyet Oidipusz kiraly tragikus sorsa tar elenk, mind a mai napig figyelmeztet 
a ketfele szerepviszony kozott keletkezett toresvonalra, ahonnan elindult a modern nyugati 
egyen tortenete, aki szabad, tetteiert felelos, s bar az oromelv szerint akarna elni, ezt nem teheti 
meg a valosagelv szoritasa miatt. 

A modernitas ujrateremtette a tarsadalmi valosagot, uj ertekeknek vetette meg alapjat, uj 
intezmenyeket es uj folyamatokat indftott el, melyek elvagtak a tarsadalmi valosag kozossegi 
szerkezeteihez visszavezeto utakat. 

Az antikvitasban szuletett meg a modern tarsadalomfejlodes alapjava valt harom ertek. Az 
egyen szabadsaga uj modon hatarozta meg az egyen es a kozosseg viszonyat, mely korabban 
az egyeni akarat elnyomasara epult. A szabad egyen valaszthat, s viseli a kovetkezmenyeket. 
Ha jol valaszt, sikere van, ha rosszul valaszt, elbukik. A szabadsagtol elvalaszthatatlan a tulaj- 
don erteke, melynek biztonsaga lehetoseget ad a valasztasra. A harmadik ertek az egyenloseg, 
mely, ha ervenyesul, lehetetlenne teszi egyes egyenektulhatalmat masokfelett. 

A modern tarsadalom fennmaradasat harom intezmeny teszi lehetove. A piac a gazdasa- 
got szabaditja ki az egyedi tranzakciok esetlegessegeinek fogsagabol, s teremti meg az aruk es 
szolgaltatasokegyetemes cserejere epulo forgalom kereteit. A nemzetallam a politikai hatalom 
kereteit teremti meg, mely a rendkfvuli lehetosegevel szemben tartja fenn a rendet nemzeti kep- 
zelet altal uralt terben. Az osztalyok, mint arra Ernst Gellner (2009) elmelete utal, felszabadftjak 
az egyeneket a toliik fuggetlenul ervenyesulo kollektfv meghatarozottsagok kenyszerpalyairol, 
s lehetoseget nyujtanak a teljesitmeny, a tudas, az erdem alapjan torteno elhelyezkedesre, ami 
egyeseknekfelemelkedest, masoknak lesullyedest hoz. fgy alakul ki az osztalytarsadalom, mely 
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egyeseknek felemelkedest, masoknak sullyedest hoz, de mivel a mozgasok alanyai szabadok, 
a tarsadalom folyamatosan mozgasban van, a tarsadalmi strukturak valtoznak. 

A modern tarsadalom kozeppontjaban a szabad egyen all, akinekvalasztasat a valoszmuseg 
es a kfvanatossag szempontjai hatarozzak meg. A racionalitas a valoszfnu es a kfvanatos egyiit- 
tes figyelembevetelet jelenti, amihez kepes minden mas kombinacio az irracionalitas tereibe 
visz. A szabad egyen szamara elegendoek az esz utmutatasai, nincs sziiksege az egyhazra, mely 
a felnott egyent a tekintely gyamsaga ala helyezve kiskorusftja. 

A modernitas lassan,fokozatosan, s teriiletileg koncentraltan jelent meg a vilagban. A moder- 
nizacio folyamata mar az antikvitasban elkezdodott, s attol kezdve sem ert veget. Idorol idore 
egyes helyeken a folyamat megindult, de megtorpant, megallt es visszafordult. A vilag egesze- 
ben azonban a modernizacio megallfthatatlan. A gazdasagi, politikai es kulturalis egysegesiiles 
lelektani terhei probara teszika kozossegi tarsadalom kotelekeibol kiszabadult egyeneket, akik 
kozul sokan, ha tehetnek, visszamenekiilneneka multba. 


Europa harom torteneti fejlodesi regioja 

A modernitas bolcsoje Europa. A szabadsag, a tulajdon, az egyenloseg ertekei, a piac, a nemze- 
tallam, az osztalytarsadalom intezmenyei, az individualizacio, a racionalizacio es a szekulariza- 
ciofolyamatai Europaban sziilettek meg, s innen indultakel a vilagot meghodit6 utjukra, mely 
mind a mai napig nem ert veget. A vilag egesze ma meg messze nem modern. A vilag tarsadal- 
mainak szembe kell nezniiik a globalis modernizacio kihivasaival. 

Szucs Jenoaz 1980-asevekelejenfogalmazta meg teziset Europa haromfejlodesi regiojarol 
(Szucs 1983). A tezis ertelmeben a Romai Birodalom felbomlasat kovetoen kialakult geopolitikai 
status quo tartosnak bizonyult, s a Nyugatromai Birodalom valamint a Keletromai Birodalom 
elkiiloniilese nyoman kialakult politikai, kulturalis es tarsadalomlelektani hatarok mind a mai 
napig fennmaradtak. 

Szucs Jeno a Nyugatromai Birodalom terfelen a kozepkorban letrejott Karoling Birodalom- 
ban latja az antik-kereszteny-barbar-german elemeknek azt a kombinaciojat, amelynek neve 
mind a mai napig a Nyugat. A Nyugat hatara az Elba-Saale es a Lajta folyok menten huzodott. 
A Romai Birodalom keleti fele a romai oroksegehez mereven ragaszkodo Bizanc uralma ala 
kerult. 

A harmadik regio Nyugat es Kelet koze ekelodott. Szucs Jeno errol a regiorol azt frja: 
„A kettos kisugarzas kozt, kivalt a nagy schisma (1054) utan rajzolodott ki egy masik, az elob- 
bivel nagyjabol parhuzamos, keletibb, nem kevesbe markans hatarvonal az Al-Duna videke- 
tol fel a keleti Karpatokig, s tovabb eszaknak, a nyugati es a keleti szlavsagot, a lengyel es az 
oroszfoldet elvalaszt6erdosegekmenten, hogy aztan a 13. szazadban elerje a Baltikumot. Azt 
a terseget, mely ettol nyugatra esett, mar 1100-1200 tajan maga a kor atfogoan Europa Occi- 
dens (Occidentalis) neven kezdte szamon tartani, latszolag el is feledve ama bizonyos egykori 
Elba-Lajta hatart. Alighogy Europa puszta geografiai keretbol a Christianitas szinonimajava 
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valt, kulturalis, sot strukturalis identitassa, maris kettehasadt Roma es Bizanc hatosugara sze- 
rint. Az Elbatol a Karpatok koszorujaig, a Baltikumtol az Adriaig terjedo savot, az egykori »Karo- 
ling Europa« hagyatekaihoz csatolt uj regiot (kiterjedesben annak kozel felet kitevo terseget) 
a kozepkor egyre halvanyulo skrupulusokkal nevezte »Nyugat-Europanak«, ahogy Skandina- 
viat is." (Szucs 1983: 2) 

Ugy tunt tehat, hogy a Nyugat magaban foglalja Europa kozepso reszet is. Nyugat uj hatarai 
jelzika roman, gotikus es reneszansz epuletek. Ahol mar ilyen epuletek nincsenek, tul a hajdani 
magyar, lengyel kiralysagokon es a porosz lovagrend altal birtokolt teruleteken, ott kezdodik 
a Kelet. 

Kozep-Europa azonban csak ideiglenesen valt a Nyugat reszeve. Mint Szucs Jeno irja: „Az 
az eles gazdasag- es tarsadalom- szerkezeti demarkacios vonal, mely Europat mintegy 1500 
utan ketteszelte, a tulnyomoan tagasabb keleti felt jelolve ki a »masodik jobbagysag« teriile- 
teul, megdobbento pontossaggal ama bizonyos 800 koruli Elba-Lajta hatar nyomvonalaban 
reprodukalodott. Mi tobb, ujabb csaknem fel evezred multan, napjainkban, szinte pontosan 
megint a hatarvonal menten (csupan csak Turingianal nemi ingadozassal) oszlik meg Europa 
minden korabbinal vegletesebben ket »taborra«. Mintha Sztalin, Churchill es Roosevelt gondo- 
san tanulmanyoztak volna a Nagy Karoly-kori status quot, a csaszar halalanak 1130. evfordulo- 
jan." (Szucs 1983: 3) A hideghaboru vege megszuntette a vasfuggonyt. Az Europai Unio kerete- 
in belul Kozep-Europa ujra Nyugat-Europa resze lett, kfvtil hagyva Kelet-Europa legfontosabb 
orszagat, Oroszorszagot. 

A harom regio kozotti kiilonbsegek azonban megmaradtak. Nyugat-Europaban a Karoling 
idok ota szervesen fejlodott a tarsadalom, fokrol fokra tagitva az egyeni szabadsagot es az 
egyenekszabadsagan alapulo szabad kozossegek koreit. A modern politikai, gazdasagi es kul- 
turalis fejlodes ezeken az alapokon ment vegbe. A kelet-europai tarsadalomfejlodesre kezdettol 
fogva bizanci minta nyomta ra belyeget, mely az allam tulhatalmat, a kozpontosftast, az egyeni 
szabadsag el nem ismereset jelentette. Bizanc ugyan elbukott, de helyen mindig tamadtak 
birodalmak, amelyek ugyanolyan elvek szerint szervezodtek, mint Bizanc. 

Az autonomiak halozatara epiilo nyugati tarsadalomszervezodes lehetove tette a javak 
folyamatos bovuleset, a kultura viragzasat, a varosiasodast, iparosodast, a civil tarsadalom meg- 
erosodeset. Ezzel szemben a kozpontosftott, autonomiakkal szemben ellenseges keleti tarsa- 
dalomszervezodes folyamatos elmaradasban volt a nyugati tarsadalomszervezodeshez kepest, 
ami az allamokban idorol idore modernizacios reformok bevezeteset eredmenyezte. A refor- 
mokelindultak, majd megakadtak. A szerves modernizacio elmaradt. 

Szechenyi lstvan (2002) gondolatait kovetve a nyugati es a keleti tarsadalomfejlodes tarsa- 
dalomlelektani kovetkezmenyeit a „hitel-kultura" es a „sarc-kultura" paradigmaival frhatjuk le. 
A hitel Szechenyi megkozelfteseben korantsem csak kozgazdasagi kategoria, sokkal inkabb tar- 
sadalomlelektani szerkezet, mely lehetove teszi, hogy az egyik ember bfzhasson a masik ember 
szavaban, bizhasson a torvenyben. l-litel akkor van, ha a hitel nyujtoja hisz abban, hogy amit ad, 
azt vissza is kapja. Ezzel szemben a sarc az elvetel, a megfosztas, mely gyanakvast es bizalmat- 
lansagot sziil. 
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A nyugat-europai tarsadalom dinamizmusa, gyarapodasa azert lehetseges, mert az intez- 
menyi es szemelyes kapcsolatok a hitel kulturaja szerint alakulnak, ami azt jelenti, hogy 
afelek megbiznaka masikban, jobb arcukat mutatjakegymasnak, hisznek masokban es onma- 
gukban, ami onmagat beteljesito joslatkent javitja a kapcsolatok minoseget. A sarc kulturaja 
eppen fordftva mukodik. Ott a lelektani spiral negatfv. A vegeredmeny, hogy Kozep-Euro- 
paban a ket idealtfpus keveredik, idonkent es helyenkent az egyik, majd a masik dominan- 
ciajat biztosftva. Rudolf Chmel a szlovakok Europaban elfoglalt helyerol mondja, de a tobbi 
kozep-europai orszagrol is mondhatta volna, hogy a szlovakok helyzete a zart, autoritarius, 
antidemokratikus, oligarchikus Kelet es a nyitott, liberalisabb, demokratikusabb Nyugat kozott 
oszcillalt (Chmel 2016). A legutobbi idokben vegzett europai dsszehasonlito ertekkutatasok 
mindenesetre azt mutatjak, hogy a mult nem mult el Europaban. Marx joggal frta, hogy „az 
emberek maguk csinaljak tdrtenelmiiket, de nem szabadon, nem maguk valasztotta, hanem 
kdzvetlenul keszen talalt, adott es drokolt kdriilmenyek kozott csinaljak. Valamennyi holt nem- 
zedek hagyomanya lidercnyomaskent nehezedikaz elokagyara" (Marx 1949: 225). 


Nemzetelmeletek 


A nemzetek a tarsadalmi elet meghatarozo formai, melyek reven az emberek el tudjak onma- 
gukat es masokat helyezni a vilag rengetegeben, ertelmet es celt tudnak talalni az Isten halala 
utani korban. A nemzet viszonylag keson, a huszadik szazad masodikfeleben keriilt a szociolo- 
giai erdeklodesi korebe. A szociologia korabban a nemzeti szemponttol fiiggetlenftett osztaly- 
problemakra volt inkabb fogekony. A szociologusoknak azonban ra kellett dobbeni, hogy az 
osztalyok nemzetekben elnek. 

A nemzetre vonatkozo szociologiai gondolkodast ellentetek hatarozzak meg. A nemzettel 
foglalkozo szociologusokat megosztja, hogy nemzetet mintcsoportot modern vagy regtol fog- 
va meglevo szervezodesnek tartsak. Akik azt allitjak, hogy a nemzet regtol fogva letezik, azok 
azt is mondjak, hogy „nincs u) a Nap alatt", s minden korabban is megvolt, ami a mai nemzetek 
eleteben vizsgalhato es vizsgalando. Akik azt allftjak, hogy a nemzet modern kepzodmeny, azok 
szerint a korabbi csoportosulasokban szokasos es megfigyelheto viselkedeseknek semmi kdziik 
sincsa mai nemzeti keretekaltal meghatarozott viselkedesi mintakhoz. 

Atradicionalistak szerint a nemzetek sokfelesege az emberi letre eredendoen jellemzo meg- 
hatarozatlansagra adott lenyegi reakcio, ami a magukat nemzetkent megnevezo csoportok 
tagjai szamara lehetove tette, hogy kihasitsak maguknak a Semmibol a maguk idejet es teret, 
mialtal az emberiseg egyik, masokkal osszeteveszthetetlen egyedi csoportjava tettek magu- 
kat. A modernistak szerint a nemzeti egyediseg csupan elkepzeles, melyet a polgari tarsadalom 
altal felszabadftott individualizacios potencial megfekezese, a hagyomany adta kotelekek meg- 
szakadasa folytan meggyengiilt tarsadalmi kohezio fokozasara egy ertelmisegi elit „talalt fel". 
A nemzet e megkozelites szerint konstrukcio, nincs benne semmi lenyegiseg (Anderson 1983). 
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Ezt az ellentetet tovabbi dimenziokkal lehet bovfteni. Felmerulhet a kerdes, hogy a nemzet- 
ben mi az, ami eredendoen kollektiv, s felette all az egyennek, amivel szemben felvetheto, hogy 
csak egyenek vannak, akik a maguk akaratabol tagjai a nemzet kdzossegenek. Ez a dilemma 
vezet a nemzetelmeletek alapveto kerdesehez, melyre az a valasz is adhato, hogy a nemzet 
kulturalis kozosseg, de az a valasz is adhato, mely szerint a nemzet politikai kozosseg. 

Az irodalomban mindegyik allaspontra lehet peldat talalni. A szerzok tobbsege azonban 
igyekszik az egymassal ellentetes allaspontokat integralni. J. V. Sztalin nemzetrol adott meg- 
hatarozasa azert erdekes, mert neki alkalma volt a vezetese alatt allo birodalomban a megha- 
tarozasnak megfelelo politikat ervenyesiteni. Ez a meghatarozas mai szemmel nezve is megall 
a laban, bar figyelemre melto, hogy eppen a politikai szempont hianyzik belole. A meghataro- 
zas szerint „a nemzet az emberek tortenelmileg kialakult tartos kozossege, amely a nyelvnek, 
a teriiletnek, a gazdasagi eletnek es a kultura kozossegeben megnyilvanulo lelki alkatnak a 
kozossege alapjan keletkezett" (Sztalin 1988:268). 

Tobb mint hetven evtizeddel kesobb Anthony Smith lenyegeben ugyanazt mondta a nem- 
zetrol mint Sztalin. Smith szerint a nemzet egy egyseges teruleten elo, tomeges koznevelesi 
rendszerrel es kozosjogokkal rendelkezo megnevezetttdrtenelmi es kulturalis kozosseg (Smith 
1991). 

Az egymassal vitazo meghatarozasok kozponti dimenzioja a nemzet tortenetisege, melynek 
megiteleseben egymassal szemben allnaka „perennialistak"es a „modernistak". 

A perennialistak a mai nemzetekben az okori es kozepkori nemzeti formaciok folytatasat 
latjak, amit a nev, a nev altal teremtett szemantikai ter, a szimbolumok, a torteneti narrativa, 
a lakottter es a kulturaba beepulo hagyomanyokfolyamatossagaval indokolnak, melyekered- 
menyekenta kozossegi elkepzelesek tarsadalomlelektani kozpontja az idegenseggel szemben 
az idovel dacolva a „mi" szemelyes nevmas lett. 

A modernistak szerint a nemzetet elkepzelhetove, a nemzeti identitast atelhetove tevo elja- 
rasokat es tartalmakat a feudalis renddel elegedetlen ertelmisegiek es politikusok tudatosan 
szabtak, majd terjesztettek a nemzet nevet magukra vonatkoztato tomegek szamara. A nem- 
zette valas e megkdzelites szerint a modern tarsadalomfejlodes kovetkezmenye, melynek soran 
letrejott az orszag teriileten az egyseges piac, a mindenkire egysegesen kotelezo jogi rend, 
valamint a kulturalis homogenizacidt eldsegito altalanos iskolazas. A folyamat tengelyeben az 
egyes emberek alltak, akiket az ujonnan megteremtett nemzeti azonossag erzese es tudata 
kotott ossze, az allampolgarsagbol fakado jogokes kotelezettsegek bazisan. 

A modern nemzetallam nem a folytatasa, csak az alkalmazoja a korabbi, etnikai-vallasi ala- 
pon megfogalmazott identitasoknak. A nemzette valas lenyege a szuverenitas, melynekforrasa 
a nemzet akarata (a nep vagy a polgarok kozossege). A nemzeti szuverenitas a teriilet es lakoi 
feletti korlatlan rendelkezes hatalmat jelenti, melynekgyakorloi azallam vezetoi, akik valasztas 
utjan jutnaka hatalomhoz. 

A terulet, melyre a nemzet jogot formal, a nemzeti ideologia jelenteskepzo ereje folytan 
a „termeszetes" hatarok altal behatarolt „haza", a kozos sors tere lesz. A nemzet eszerint nem 
termeszetes csoport, de a nemzeti ideologia eletvilagba forditasa reven termeszetesse teheto. 
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Gellner (2009) szerint a nacionalizmus az agrartarsadalom ipari tarsadalomma valasaval 
szuksegszeruen egyutt jaro ideologiai kovetkezmeny, melyjogokat iger mindenkinek, akiknek 
az atalakulas elott nem voltakjogai. A jogkiterjesztes minden etnikai, vallasi, regionalis, rendi 
csoportnak azonos ervenyestilesi eselyeket jelent. A nemzeti tarsadalom a rendi tarsadalom 
„olvasztotegelye", mely a korabbi csoportok tagjait veletlenszeruen szorja szet az ujonnan 
letrejovo tarsadalmi osztalyokban. Az osztalytarsadalom okozta egyenlotlensegeket feledteti 
a nemzeti egyseg, melynek letrejotte az egyseges iskola es egyseges kulturalis kanon altal 
mukodokepes lelki inspiraciokon mulik. 

Barmelyik meghatarozast vessziik, mindegyik eseteben nyilvanvalo, hogy a nemzet az 
emberi szfnjatek resze, melybe a nyelv visz eletet. A nemzet neve hozza letre a nemzet elkep- 
zeleset taplalo szemantikai teret, mely a drama helyszfnet es idejet atelhetove teszi a nemzet 
tagjai szamara. 

A nemzeti let celjait a nacionalizmus fogja egysegbe. Agresszfvabb a nacionalizmus abban 
az esetben, ha a nemzeti let csak akarat, szemben azzal a nacionalizmussal, mely a mar megva- 
losult nemzeti letfenntartasara iranyul. Errea kiilonbsegre utal Szabo Miklos tortenesz, amikor 
megkiilonbozteti a „programideol6giat" es az „allapotideologiat" (Szabo 1977). 

A nacionalizmus vilagi vallaskent tiiremkedett be a szekularizacio altal iiresen hagyott jelen- 
testerbe, mely ertelmet, celt, kiildetestudatot volt kepes adni a megolt Isten arvainak. Nietzsche 
feledhetetlen sorokban idezi fel a kepzelt pillanatot, amikor az „esztelen ember" figyelmezteti 
tudatlan tarsait, hogy Isten nincs tobbe. „Hova tunt Isten? - rivallta -, megmondom nektek. Mi 
oltiik meg ot. - Ti es en! Mindannyian gyilkosai vagyunk. De hat hogy cselekedtiik ezt? Hogy 
voltunk kepesek kiinni a tengert? Ki adta nekiink a szivacsot, hogy az egesz horizontot elto- 
roljiik vele? Mit tettiink, amikor eloldoztuk ezt a Foldet a Napjatol? Merre mozog most? Merre 
mozgunk? Egye tavolabb valamennyi Naptol? Nem zuhanunk-e szakadatlan? S vajon hatrafele, 
oldalra, elore, mindenfele? Letezik-e meg Fent es Lent? Nem valami veghetetlen Semmiben 
tevelygiink? Nem az iires ter lehet-e rank?" (Nietzsche, idezi Heidegger 2003: 311) 

A vallaskent mukodo nacionalizmus belehelyezi az embert az idobe, helyet es perspektivat 
ad szamara, lelki koteleket letesft a hozza hasonlokkal es megadja a szembenallas biztonsagat 
a kiilonbozonek tartottakkal. A nemzet idejet, az iinnepek teret a szimbolumok hozzak letre, 
amikor es ahol a nemzeti tagsag szerepelvarasainak megfelelo rftusok, szertartasok, beszedak- 
tusokeloadasara kerul sor. 

A nacionalizmus pogromjanak megvalosulasa altal jogilag es lelkileg homogenizalt allampol- 
gari kozosseg a „nep", mely a szuverenitas hordozoja, a nemzeti akarat kinyilvanitoja. A nemzet- 
allamok kiilonboznekabban, hogy milyen modon hagyjak kifejezesrejutni a nep akaratat, mely- 
nek kinyilvamtasara a nepet a donteshozo testiiletben kepviselo szemelyek idorol idore torteno 
megvalasztasa ad modot. Liberalis demokraciakban elvalik egymastol a torvenyhozas, a vegre- 
hajtas, a bfraskodas, es az alkotmany erejevel biztosftjak az emberi es polgari jogokat, a tulajdon, 
a velemeny, a vallas szabadsagat, mely minden allampolgar megvaltoztathatatlan es elidegenft- 
hetetlen joga. A „nepi" demokraciakban a hatalmi agak nem valnak el egymastol, a nemzetallam 
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jogi kotelekeit a leszarmazasi, lelki es kulturalis kotelekeibol szarmaztatjak. A valasztas csak sza- 
vazas, melynek reven a nep idorol idore bizalmat szavaz a Vezernek. 

A modern nemzetallam infrastrukturajahoz fovaros, kozpontositott biirokracia, hadsereg, 
rendorseg, egyseges kulturalis estortenelmi kanon, nemzeti bankes penzes jogrendszertarto- 
zik. A legfontosabb tenyezo a nemzetkozi elismeres. Ha egy allamot nem ismer el a tobbi allam, 
akkor az allam csak egy elkepzeles, mely mas allamok elismerese hfjan alom marad. 


A tarsadalmi entropia teljesulese es kudarca 

Ernst Gellner (2009) a nemzette valast az agrartarsadalombol az ipari tarsadalomba valo atme- 
net sziiksegszeru kovetkezmenyenektartja. Azagrartarsadalomban nincs tarsadalmi mobilitas. 
Az agrartarsadalom vezeto elitje es a munkat vegzo dolgozok kozott nincs atjaras. Az uralkodok 
es az uraltak kozotti hatart a politikai es a kulturalis hatalom tartja fenn, mely lehetove teszi, 
hogy ez a rend nemzedekrol nemzedekre orokitodjon at. 

Az ipari tarsadalomban ezzel szemben a valtozas a lenyeg. Az ipari tarsadalom gazdasagi es 
kognitfv javai folyamatosan bovulnek, ami azt jelenti, hogy az eletbe lepo uj nemzedekek nem 
folytathatjakugyanaztesugyanott,amitesaholapaikesanyaikabbahagytak. Haajavakegyen- 
lotlenul is oszlanak el a tarsadalomban, az eselyek egyenloek. A tarsadalmi retegzodes alapja 
a teljesitmeny, s nem az oroklott elojog. A folyamatos novekedes ujabb es ujabb tevekenysegi 
koroket, foglalkozasokat hoz letre, melyek betoltese tudast, szakertelmet, kepzettseget igenyel. 
Ez csak akkor biztosithato, ha letrejon egy mindenkire kiterjedo, kotelezo es altalanos iskolai 
rendszer, mely lehetoseget ad mindenkinek, hogy elsajatftsa a nemzeti tarsadalomban valo 
ervenyesuleshez szukseges targyi es kulturalis tudast. 

A nemzeti tarsadalom tudas- es kommunikacios kozosseg, melynek minden tagja alapveto 
ugyekben minden mas taggal kepes megertetni magat. Az entropia a fizikaban a rendezettbol 
a rendezetlenbe, a szabalyszerubol a szabalytalanba valo atmenetet jelenti. Az entropia a szo- 
ciologiaban metafora, azt jelenti, hogy az ipari tarsadalomba valo atmenet soran az agrartarsa- 
dalom retegei es csoportjai nem maradtak egyutt, hanem a folyamatosan bovul6 gazdasagi es 
kognitfv munkamegosztasi szerkezetek egeszet tekintve veletlenszeruen illeszkedtek be, talal- 
tak meg helytiket. A tarsadalmi entropia az egyeneknek az ipari tarsadalom dinamizmusa altal 
kikenyszerftett mozgasa, mely a korabbi kollektiv kenyszerpalyakhoz kepest eloterbe helyezi az 
egyeni kepessegeket, szandekokat es ervenyesulesi celokat. 

A kollektiv meghatarozottsaggal szemben az egyeni akaratok altal eredmenyezett velet- 
lenszerusegre alapozott uj tarsadalmi retegzodes idealtfpus, mely nem feltetlenul jott letre. 
A tarsadalmientropia-rezisztencia akkor jott letre, ha az ipari tarsadalom feltetelei kozott 
megmaradtak az agrartarsadalom korabol szarmazo kollektfv mozgaspalyak, melyen menten 
a korabbi, etnikainak, vallasinak, fajinak tuno csoportok egyutt maradtak. A tarsadalmi entro- 
pia torvenyeinek megfeleloen tagolt tobbseg szamara az entropiarezisztens csoportok idegen- 
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kent, maskent jelentek meg. Az idegensegerzetre sztereotfpiak, elofteletek epultek, melyek 
tovabb melyitettek a hatart a tobbseg es a kisebbseg kozott. 

Gellner (2009) a kovetkezo peldat hozza fel a tarsadalmientrdpia-rezisztens csoportok 
kialakulasara. Feltetelezzuk, mondja, hogy a mezogazdasagi tarsadalomban van egy csoport, 
melynek bdrszine genetikai meghatarozottsag okan kek. Az ipari tarsadalomba valo atmenet 
soran az eselyegyenloseget biztosfto politika ellenere a kekektobbsege a felso osztalyba keriil, 
aminek kovetkezteben a nem kekek ugy latjak majd, hogy tul sok kek jutott elonyos helyzetbe 
a nem kekekkel szemben. A „kekseg" eloiteletek, sztereotipiak forrasa lesz, melyek a kekeket a 
nem kekek szemeben „befurakodonak", „eldskddonek", „kizsakmanyolonak"tuntetikfel. 

Elofordulhat az is, hogy lesz egy masik csoport is, melynek borszfne genetikai meghataro- 
zottsag okan sarga. Az ipari tarsadalomba valo atmenet soran az eselyegyenloseget biztosfto 
politika ellenere a sargaktobbsege az also osztalyba keriil. Ennek kovetkezteben a nem sargak 
ugy latjak majd, hogy tul sok sarga van az also osztalyban, es a „sargasag" kategoriajara epiil- 
nek majd ra a sztereotipiak es az eloiteletek, melyek a sargakat „lustanak", „munkakeriildnek", 
„ostobanak" tiintetikfel. 

A tarsadalmientropia-rezisztencia csak akkor valt ki sztereotipiakat es eloiteleteket az adott 
csoportokkal szemben az ipari tarsadalomban, ha az eredeti csoportkepzo kategoria termesze- 
tinek tunik. Ilyen a borszin, a testalkat, az arc jellege. A lathatosagra epiilnek a megkiildnbozte- 
test igazolni hivatott sztereotfpiakes elofteletek. 

Atarsadalmientropia-rezisztencia reven kialakultcsoportkozi konfliktusokelleplezikaz ipari 
tarsadalom osztalyszerkezetet, melynek lenyege, hogy kevesen rendelkeznek sok gazdasagi, 
kulturalis es politikai eroforrassal, es sokan vannak, akiknek a gazdasagi, kulturalis es politikai 
javakbol keves jut. Ha az ipari tarsadalomban nincsenek entropiarezisztens csoportok, akkor 
a gazdasagi, kulturalis es politikai javak skalafuggetlen eloszlasa alapjan minden nemzedek 
ujrakezdi a javak birtoklasaert az osztalyharcot, melynek lenyeget nem leplezik el a tarsadalmi- 
entropia-rezisztens csoportokkal kapcsolatos sztereotipiakes eloiteletek. 

A tarsadalmientropia-rezisztens csoportoktol mentes modern ipari tarsadalom azonban 
utopia. A bevandorlas reven folyamatosan erkeznek idegenek, akik kulturalis, vallasi, etnikai 
kuldnbdzdsegiik folytan nem valnak a „tarsadalmi olvasztotegely" alanyaiva. A bevandorlo 
csoportok tagjai eredendo meghatarozottsagaik menten halozatokba szervezodnek, melyek 
erejet megsokszorozzakaz uj infokommunikacios tecfmoldgiakadta lehetosegek. 

A modern globalis vilagban a gazdag orszagok magneskent vonzzak a szegeny orsza- 
gok lakoit, bevandorlokent akkor kell leginkabb szamolniuka tobbseg veluk szemben taplalt 
xenofob attitudjeivel, sztereotipiaival es eloiteleteivel, minel kevesbe kepesek szetszorodni 
a befogado tarsadalmat tagolo strukturak teljes spektruma menten. Ha gettokba szorulnak, a 
tarsadalmi munkamegosztas rendjebol kiszorulnak, a gazdasagi, kulturalis es politikai rendbol 
kirekesztodnek, akkor letiik sulyos tobbseg-kisebbseg konfliktusok forrasava valik. 
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Etnikai-nemzeti kisebbsegeka modern nemzetallamokban 

A kisebbseg viszony kategoria. Egy csoport akkor kisebbseg, ha van egy tobbseg, melyhez 
kepest egy mindketfel szamara relevans kategoria menten elkulonul egy kisebbseg. Kerdeskent 
a kisebbseg-tobbseg viszony csak a modern nemzetallamban meriil fel, mely csak akkor tudja 
mukodtetni gazdasagi, politikai es kulturalis intezmenyeit, ha a nemzet tagjai pszicholbgiailag 
egysegesek,elkepzelesuka nemzeticsoportrol, melyhez tartoznak, mindenki szamara lehetove 
teszi a nemzeti tudaskeszlet szabta valosag invarians, kenyszerfto elkepzeleset. Akik ebbol az 
elkepzelesbol kimaradnak, azok idegeneknek, a nemzeti egyseget veszelyezteto tenyezoknek 
minosulnek. 

A modern europai nemzetek kialakulasat jellemzo szociologiai folyamatainak ismertetese 
kapcsan kifejtettiik, hogy a nemzette valas soran feudalis tarsadalomszerkezet legkuldnbo- 
zobb csoportjai a nemzetallam altal behataroltfoldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi es kulturalis ter- 
ben letrejott uj tarsadalmi struktura menten a tarsadalmi entropia torvenyei szerint veletlen- 
szeruen szetszorodnak. A korabbi helyi, foglalkozasi, rendi, vallasi, etnikai kotodeseketfelvaltja 
a nemzetallamhoz rendelt uj kotodes, a mindenki szamara vallalhato nemzeti identitas, mely a 
bizonyossag jegyeben rendezi a vilagot a kozos identitas vallaloi szamara. 

A kisebbseg az a csoport, mely a nemzette valas folyamataban nem szorodik szet veletlen- 
szeruen az uj tarsadalmi strukturaban, hanem annak valamely retegeben kollektfve nagyobb 
reszt egyutt marad. Az egyiitt maradtak az immar nemzeti tobbseg szemeben kisebbsegkent 
jelennek meg, ami a kisebbseg tagjaittobb szempontbol is hatranyosan erinti. 

Az elso hatrany szemantikai. A „kisebbseg" mint nev magaban rejti a „kicsinyseg," a „gyenge- 
seg," a „szdrvanyossag"asszociaciot, ami szoges ellentetben all a tobbseghez rendelt „nagysag", 
„ero", „sokasag" asszociacioival. A mindennapi szohasznalatban a kisebbseghez negatfv, a tobb- 
seghez pozitfv ertekfteletek tarsulnak. Egy kfserletben a mult szazad '70-es eveiben hateves, 
meg iskolaba nem jaro magyar gyerekeket kertunk meg arra, hogy rajzoljak le sajat orszagukat, 
es rajzoljak melle a Szovjetuniot, az USA-t es Kfnat. Ebben a korban a gyerekek Magyarorszagot 
meg nagynak kepzelik, s ennek megfeleloen a rajzok legalabb akkora Magyarorszagot mutat- 
tak, mint amekkorara a Szoyjetunid, az USA es Kfna sikeriilt. Iskolaskorra azonban ez a tendencia 
eltunt. A gyermekek ebben a korban mar a sajat orszagukat a tenyleges helyzetnek megfele- 
loen kicsinykentabrazoltak. 

A kisebbseg szemantikaja nyilvanvaloan belejatszott Lenin dontesebe, hogy amikor frakci- 
ojat kiszakftotta az Oroszorszagi Szocialdemokrata Partbol, akkor „bolseviknak", azaz tobbse- 
ginek nevezte el, szemben a masikfrakcioval, melyneka „mensevik" (kisebbseg") nevet adta, 
a tenyleges szamaranyokkal szandekosan nem szamolva. 

A kisebbseghez tartozas perceptualis hatranyokkal is egyiitt jar. Hamilton es Gifford kfserle- 
tei azt mutattak, hogy ha a kfserleti szemelyeknek „A" es „B" nevu csoportokat kell jellemezni- 
uk, melyek koziil az egyik csoport tagjai a masik csoporthoz kepest feleannyian vannak, akkor 
a kisebbsegben levo csoportot a kfserleti szemelyek negativabban jellemzik, mint a tobbsegi 
csoportot. A ritkasag es a negativitas illuzorikus korrelaciot kepez a tudatban, s ez a tendencia 
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valosagos kisebbsegek eseteben meg markansabban ervenyesiil. Ezert rogziilnek a tobbseg 
tudataban az olyan kifejezesek, mint „ciganybunozes", „migrans nemi eroszak" (Hamilton- 
Gifford 1976). 

A hatranyos megkiilonboztetes gyakorlata szeles skalan mozog. A mindennapi eletben a 
hatranyos megkiilonboztetes leggyakoribb fajtai a tarsadalmi es mainstream mediaforumain 
megjeleno gyuloletbeszed, a serto viccek, kiszolasok. Kiilonosen sulyosan esik latba a rendorok, 
orvosok, tanarokes mas kozszolgalati hivatalviselok altal megval6sftott hatranyos megkiilon- 
boztetes. Vegso soron az emberi jogokat semmibe vevo torvenyhozas eseteit emlfthetjuk, 
melyek soraba tartoznak a ket vilaghaboru kozott hozott zsidoellenesen torvenyek Nemetor- 
szagban es mas kelet-kozep-europai orszagokban, vagy a Del-afrikai Koztarsagban mukodte- 
tett apartheid rendszer, mely egeszen 1989-ig fennallt. 

A kisebbsegi let nemcsaka tarsadalom altal letrehozott javakes szolgaltatasokelosztasanak 
egyenlotlenseget, hanem politikai es kulturalis hatranyokat is jelent. A szemantikai es kognitiv 
hatranyok a tarsadalmi hatranyokat igazoljak, igazsagtalansagukat leplezik. A kisebbseg csak 
akkor kepes az igazsag helyreallitasa erdekeben fellepni, ha letepi magarol a belyeget, melyet 
a tobbseg alkotott rola. 

Ez csak akkor lehetseges, ha megtalalja sajat hangjat, megtapasztalja hatalmat onmaga 
felett, s autentikus vezetoket talal, mint amilyen volt Martin Luther King. Kurt Lewin a kisebbse- 
gek emancipalodasanak akadalyait az ongyuloletben, az autentikus vezetok megtalalasaban es 
az onfelado asszimilacioban latta (Lewin 1975). 

Utopia a „tiszta" nemzetallam, melyben nincsenek kisebbsegek. Ha az asszimilacio vagy kite- 
lepites reven egyes szocialisentropia-rezisztens kisebbsegekel istunteka multban,a bevandor- 
las reven ujra meg ujra megjelennekcsoportok, melyek vallasa, nyelve, etnikai eredete, ertek- 
rendje nem azonos a tobbsegevel. Emellett vannak szexualis kisebbsegek, deviansak, akiket 
a tobbseg stigmatizal es kirekeszt. 

Bettelheim es Janowitz a masodik vilaghaboru idejen az amerikai hadseregben a zsido es az 
afroamerikai (akkori szohasznalat szerint „neger") csoportokkal kapcsolatos tobbsegi reprezen- 
taciokat vizsgalt. Azt talaltak, hogy a zsidokkal kapcsolatosan a „siker", a negerekkel kapcsola- 
tosan a „kudarc", a megkulonboztetes iirugye (Bettelheim-Janowitz 1950). 

A kisebbseg sikere kollektfv irigyseget, resszentimentet valt ki a tobbseg tagjaibol, akik 
kisebbsegi tagjainak sikereit latvan nem a teljesftmenyt, a szorgalmat es az erofeszftest tartjak 
a sikerek okainak, hanem az osszetartast, a tobbseg kiszoritasat, az egykori zsidotorvenyek 
nyelven szolva a „terfoglalast". 

A kisebbseg kudarca a tobbseg szamara figyelmeztetes a sajat helyzet fenyegetettsegere, a 
tarsadalmi lesiillyedes lehetosegere, amit a tobbseg a kisebbsegtol valo tavolsagerzet maxima- 
lizalasa reven er el. Erre pelda a mai europai tarsadalmakban a roma kisebbseg, mely a tobbseg 
elfojtott vagyai tukreben egysegesen mint koszos, munkakeriilo, tolvaj, szexualisan szabado- 
san viselkedo tarsadalmon kfvuli kaszt (underclass) jelenik meg. 

A tisztessegtelen es igazsagtalan, a kisebbsegekkel szemben hatranyos megkiilonbozte- 
tes a kisebbseg-tobbseg viszony megvaltoztatasat jelenti, melyben mind a tobbsegnek, mind 
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a kisebbsegnek megvannak a maga feladatai. A kisebbseg, mint frtuk, meg kell talalja a maga 
autentikus vezetoit es a sajat hangjat, sajat strategiajat a tarsadalmi felemelkedesre. A tobbse- 
get olyan elit kell, hogy vezesse, mely nem tesz engedmenyt a rasszizmusnak. A kozszolgalat- 
ban zero tolerancia van az emberi jogok megsertesevel szemben. A szegregaciot torveny tiltja 
az ovodaban es az iskolaban. Civil mozgalmakdolgoznaka csoportok kozotti tolerancia fokoza- 
san,amire pelda az Egyesiilt Allamokban a Not in OurTown mozgalom (notinourtown.org ) vagy 
Eszak-frorszagban a Theatre of Wittness. 


Etnopolitika es globalizacio 

A globalizaciorol ugy szokas gondolkozni, hogy ez az a folyamat, mely a foldi vilag tarsadalmait 
folyamatosan es feltartoztathatatlanul egysegesfti, a kiilonbsegeket eltunteti, megteremtve 
az emberek, az eszmek, az aruk, szolgaltatasok szabad mozgasat. Vitatott kerdes, hogy mikor 
indult el ez a folyamat. Vannak, akik a globalizacio kezdetet mar az okorra teszik, masok a nyu- 
gat- es del-europai hatalmak gyarmatositasat tartjak a kiindulopontnak. Abban minden szerzo 
egyetert, hogy a globalizaciot a kapitalizmus gyorsftotta fel, s tette valoban az egesz vilagot 
atfogo folyamatta (Wallerstein 2010). 

A kapitalizmus es a globalizacio kozotti eltephetetlen kapcsolatot felismerve Marx ugy vel- 
te, hogy a gazdasag nemzetkoziesedese kovetkezteben az egyes nemzeti tarsadalmak osztaly- 
szerkezete az egesz vilagban megjelenik, letrehozva a nemzetkozi burzsoaziat es a nemzetkozi 
proletariatust. Marxjoslata szerinta nemzetkozi szfnterre athelyezodottosztalyharca korabban 
meglevo nemzeti, vallasi, etnikai alapu elkiilonuleseket megsziinteti, a nemzetallamokat politi- 
kailag kiiiresfti, s letrejon a vilagforradalomban gyoztes proletariatus vilagallama. 

Marx varakozasaval szemben a globalizacio nemhogy megszuntette volna, hanem inkabb 
felelositette az etnikai, nemzeti es vallasi kiilonbsegeket a vilagban, s a 20. szazad vegen, a 21. 
szazad elejen letrejovo uj vilagrendben a harc immar nem osztalyok, hanem Huntington (2001) 
kifejezesevel elve „civilizaci6k" kozott folyt tovabb. A szociologusoknak szembe kellett nezniiik 
azzal, hogy a nemzeti keretek kozott letrejott kapitalista tarsadalmakosztalyszerkezetenekvizs- 
galatara alkalmas fogalmaik, elmeleteik es modszertani eljarasaik a globalizacio altal teremtett 
nemzetkozi es kulturakozi folyamatok vizsgalatara mar nem alkalmasak. Visszavonhatatlanul 
megvaltozott az ertelmezesi ter, melyben az emberek cselekvesei zajlanak (Tomlinson 2007). 

Az emberek szamara ertelmet ado ter a kultura muve, mely a globalizacio okozta ertelmeze- 
si bizonytalansagokban az egyetlen biztos pontannakazegzisztencialis kerdesneka megvala- 
szolasaban, hogy „ki vagyok en?". Ezt a kerdest a modernizacio latszolag levette a napirendrol, 
hiszen a kozeppontba a racionalis, szabad, felelos egyen keriilt, akirol feltetelezni lehetett, hogy 
megszabadul a Francis Bacon (1954, az elso kiadas 1620-bol) altal „balvanyoknak" nevezett elo- 
iteletektol. A 20. szazad tortenesei azonban megcafoltak ezt a varakozast. Ket vilaghaboru, egy 
hideghaboru bizonyftotta, hogy a modernizacio altal megcsalt egyenek sokasaga a szabadsag 
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elol menekulve a faj, a nemzet, a nep hfvoszavaira epulo tekintelyelvu rendszerekben keresett 
tamaszt (Fromm 1993). 

A hideghaboru vegevel megszunt a ketpolusu vilag adta biztonsag. A Nyugat magara 
maradt. A vilagban uj kozpontokjottek lete, melyek ujrarendezteka rendet. Ajolethez sziikse- 
ges javak eloszlasa azonban az uj rendben is a Pareto-fele szabalyt kovette. A javak 80 szaza- 
leka azoknaka regioknakjutott, ahol a vilag lakoinak 20 szazaleka elt, s a javak20 szazalekaval 
a maradek 80 szazalekanak kellett beernie. 

Mindez ugy tortent, hogy kozben a vilagon elo emberek szama drasztikusan megnoveke- 
dett. Kende Peter a Commentaire dmu parizsi folyoirat 2015. nyari szamabol vett adatok alapjan 
az 7.7. tdbldzatot kozli a vilag nepessegenekalakulasarol (Kende 2016: 56). 

1.1. tablazat: Avilag nepessegenekalakulasa, 1900-2050 (milliofo) 



1900 

2014 

2000 

2030 

2050 

A Fold teljes nepessege 

1625 

6067 

7238 

8444 

9683 

Europa (1) 

17,9 

8,6 

7,4 

6,5 

5,7 

A tagabban vett „Nyugat" (2) 

26,5 

22,7 

21,4 

20,1 

18,8 

Az orosz birodalom (3) 

7,7 

2,4 

2,0 

1,7 

1,4 

Muzulman orszagokegyiitt (4) 

9,8 

16,6 

18,0 

19,4 

21,4 


(1) EU-28 + Norvegia es Svajc. 

(2) Ugyanez Eszak-es Del-Amerikaval, valamint Ausztraliaval es Izraellel kiegeszitve. 

(3) 1900-ban a cari Oroszorszag, 2000-tol mar csak a jelenlegi Oroszorszagi Foderacio. 

(4) Csak Afrika es Azsia muzulman orszagai. 

Atablazatbol lathato, hogya 20. szazadban a Nyugat, sazon beltil Europa reszaranyajelentosen 
csokkent, sa 21. szazadban a csokkenesfolytatodnifog, hacsaknem indulnakmega muzulman 
orszagokbol milliok Nyugatra. A migracios iranyokkal kesobb reszletesen foglalkozunk. Itt most 
csakarra kfvanunk ramutatni, hogy a Nyugat joletet a tarsadalmi jolet megteremteseben kudar- 
cot vallott orszagok lakoi igazsagtalansagkent ertelmezhetik, melynek helyreallftasat korabban 
a gyarmati felszabadfto haboruk, kesobb a radikalis muszlim mozgalmak vallaltak magukra. 

A globalizacio a Fold minden orszagat szembesftette a modernizacio kihfvasaival, melyekre 
a helyi tarsadalmak valtozo rugalmassaggal reagaltak. A gyarmatosftas vegeztevel az egykori 
gyarmatok teriileten uj allamok jelentek meg, melyek hatarait korzovel, vonalzoval, az egykori 
gyarmatosfto hatalmak kormanyai szabtak meg, tekintet nelkiil az ott elok vallasi, kulturalis, 
etnikai hagyomanyaira. Ezekazallamoknem tudtak minden esetben biztos identitaserzest adni 
allampolgaraik szamara, akiknek tobbsege tovabbra is a gyarmatosftas elotti idokben kialakult 
vallasi es etnikai kategoriak szerint osztalyoztak sajat csoportjukat es az idegennek szamfto, 
mas csoportokat. A modernizacio az uj allamokba kenyszerftett tarsadalmakat kiilonbozo vala- 
szokra osztonozte. 

Eistenstadt (1973) szerint voltak tarsadalmak, melyek totalisan passzfv, negatfv attituddel 
reagaltak a modernizaciora. Mas tarsadalmak az aktfv, szervezett ellenallas utjat valasztottak, 
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melynek soran a leheto legtobb hagyomanyos ertek atmenteset tuzek ki celul. Vegtil voltak 
olyan tarsadalmak is, amelyek kepesek voltak az atalakulasra, megteremtettek a modern elet- 
hez sziikseges uj tarsadalmi, gazdasagi, politikai es kulturalis felteteleket. 

Huntington (2001) nagyon hasonlo tipologiaval irja le a nem nyugati tarsadalmak moderni- 
zacios valaszait. 0 is megkiilonbozteti az elutasftast, mely legszelsosegesebb fundamentalista 
valasz a modernizaciora. A fundamentalistak elutasftjak a modernizacio legalapvetobb eszko- 
zeit, kiveve a fegyvereket, melyekbol mindig a legjobbakat es a legmodernebbeket reszesftik 
elonyben. Az elutasitok a terrorizmus nyelvet beszelik, csak ezen a nyelven tudjak kifejezni 
magukat. 

A masik reagalas a modernizaciora Huntington szerint a kemalizmus, mely a hagyomanyos 
tarsadalom minden megnyilvanulasat iildozi, es a tarsadalom teljes modernizaciojara torekszik. 

Erre az utra lepett a 18. szazad elejen Nagy Peter Oroszorszagban, s nyomaban a 20. szazad 
sok modernizalo diktatora. A modernizacio kiteljesftesehez sziikseges tarsadalmi reformok hia- 
nyaban a diktator fejeben elo „haladas" azonban nem feltetleniil talalkozik a valtozasra keny- 
szerftett tobbseg akarataval, s elobb vagy utobb fundamentalista valaszokat valt ki, magaval 
hozva a diktator bukasat es egy uj, „nepi" diktatura felemelkedeset (Kapuscinski 1987). 

A modernizacios feladvany megoldasa a reformizmus, mely ovatosan, lepesrol lepesre 
haladva alakftja at a tarsadalmat, megkfmelve a hagyomanyos ertekeket. Huntington szerint 
a reformizmus a modernizaciot elfogadja, de a nyflt nyugatosodast elutasftja (Huntington 2001: 
108-111). Szingapur lehet erre a legjobb pelda. 

A reformista megoldasra keptelen allamok valsagba keriiltek, melynek kovetkezteben az 
etnikai es vallasi kategoriak menten identifikalodo csoportok kozotti konfliktusok keletkeztek. 
Egyes konfliktusok megmaradtak az adott allam hatarain beliil, mas konfliktusok az allamok 
kozotti haborukba torkolltak, melyek eredmenyekent a korabbi allamok szetszakadtak, uj alla- 
mok jottek letre. Ahol az allami tekintely megrendiil, vagy eppen eltunik, ott eleve konnyebben 
szabadulnak el a nepirto indulatok (Snyder 2016). A kudarcos allamok (failedstates) nem tudnak 
urra lenni a kaoszon, ami a korabbi etnikai, vallasi kategoriak ujjaeledesen alapulo harcnak ked- 
vez. A szuntelen haborus helyzet megteremtette az uj migraciot, mely tomegeket inditott el 
a biztonsagosnak velt tersegek iranyaba. 

A globalis modernizaciora rosszul reagalo civilizaciok koziil kiemelendo az iszlam, mely 
a Fold lakoinak egyotodet tudhatja maga mogott. A kemalizmus Torokorszagban a 20. sza- 
zadban sikeres adaptacionak tunt, de a 21. szazad torokorszagi tortenesei ellenkezo iranyba 
mutatnak. Mas iszlam orszagokban az adaptacio eleve sikertelen volt. A kudarc magyaraza- 
takent sokfele ok felhozhato. A sok lehetseges ok kozott dontonek tunik az iszlam elveken 
alapulo tarsadalomszervezodes rezisztenciaja a modernizacio lenyegi ismervet kepezo sze- 
kularizacioval szemben. A szekularizacioval szembeni rezisztencia lehetetlenne teszi az iszlam 
elvek jegyeben szervezodo tarsadalmakban a modern ertelemben vett nemzetallamok letre- 
jottet, a vilagi politikai szfera levalasataz egyhaztol. A vallasi esa politikai szfera osszeolvadasa 
a gazdag iszlam allamok eseteben nem kepez konfliktuspotencialt, legalabbis amfg a gazdag- 
sag tart. Mas a helyzet a sok tizmillios nepessegu iszlam orszagok eseteben, melyek lakoi ugy 


A nemzetek felemelkedese 


erezhetik, hogy a Nyugat a 19. es 20. szazadban leigazta es kizsakmanyolta a muzulman tarsa- 
dalmakat, s a 21. szazadban elo muzulmanokfeladata az igazsagtalansag helyreallitasa, a ter 
ujrafelosztasa (Huntington 2001:451). 

Konyvuinkben kiindulo hipoteziskent hasznaljuk Hans Kohn (1965) nemzetrol alkotott elme- 
letet, mely a nemzet „politikai" es „kulturalis" valtozatainak megkiildnbdztetesen alapul. A „poli- 
tikai nemzet" nem ismeri el az etnikai kdtodest, s mindenkit magaenak tart mint a nemzetallam 
polgarat. Ezzel szemben a „kulturalis nemzet" az etnikai kotodesre epiil. Latni fogjuk, hogy a ket 
valtozat a valosagban korantsem valik el elesen egymastol. A globalizacios folyamatok okozta 
bizonytalansagok felertekeltek az etnikai elvet, mely azokban az allamokban is ujraeledt, ahol 
a nemzetepiteseredetileg a„politikai nemzet"elvei szerint ment vegbe. Aktiirk(2012) a nemzet- 
allamokat aszerint osztalyozza, hogy mikent viszonyulnak az etnikai elvhez. 

A parexcellence politikai nemzetallamok identitaspolitikaja nem ismeri el az etnikai elveket. 
Az antietnikai nemzetpolitika klasszikus peldaja az Egyesult Allamok, mely a teriileten sziile- 
tett minden embernek megadja az allampolgarsagot, fiiggetleniil attol, hogy mi az anyanyelve, 
milyen vallasu, milyen etnikumhoz tartozonakvallja magat. Kezdettol fogva hasonlo nemzetpo- 
litikai rezsimet kovetett Europaban a Francia Koztarsasag (Brubaker 2006). 

A nemzeti identitasra vonatkozo szociologiai adataink azt mutatjak, hogy az Europai Unio 
nemzetallamaiban egyarant elnek a „politikai nemzet" es a „kulturalis nemzet" mintai. A ten- 
dencia a multban a kulturalis nemzetfelfogas hatterbe szorulasa es a politikai nemzetfelfogas 
eloterbe kerulese volt az unio osszes tagallamaban. A tomeges es folyamatos migracio mind a 
monoetnikai, mind a multietnikai nemzetpolitikai rezsimekszamara kihfvas. A kulturalis nemzet- 
felfogasra epiild monoetnikai nemzeti rezsimekben a nemzeti-etnikai kisebbsegekasszimilacio- 
ja mindig is nehezkes es lassu folyamat volt, melyneka multban olyan drasztikus velejaroi voltak, 
mint a kitelepites, a hatranyos kulturalis megkuldnbdztetes, az eroszakos beolvasztas, az etnikai 
tobbseg altal tanusitott intolerans viselkedes. A monoetnikai nemzeti rezsimek a migracios uton 
keletkezett kisebbsegek problemajanak megoldasara nem tehettek mast, mint hogy kinyitottak 
az allampolgarsag megszerzeset lehetove tevo jogi teret, amire a kozelmuiltban Nemetorszag 
adott peldat (Aktuirk 2012). 

A 20. szazad vegen, a 21. szazad elejen felgyorsult, Europaba iranyulo migracio kovetkezte- 
ben azt latjuk, hogy az etnikai elvet elutasito nemzetallamok Europaban egyre kevesbe kepesek 
fenntartani a puszta allampolgarsagot kozeppontba allito nemzeti identitast, melyet az allam- 
polgarok kdzossege a kulturalis, etnikai es vallasi kategoriak menten kuldnbdzo bevandorlok 
lattan fenyegetettnek ereznek. 

Nemetorszag peldaja azt mutatja, hogy a migracio soran keletkezett uj kisebbsegeknek 
nyilvanvaloan nem felel meg a monoetnikai nemzeti rezsim, s nem kfvannak asszimilalodni 
a tobbseghez, melynek nem vallaljak a kulturajat, tortenelmet, vallasi hagyomanyait. Francia- 
orszag peldaja azt mutatja, hogy a monoetnikai nemzeti rezsim sem mukodik, mert a bevan- 
dorlok kozuil sokan nem tudnak, vagy nem akarnak egy modern, szekularizalt tarsadalomban 
elni, ahol kdzossegi hovatartozasukat kenyszeruen odahagyva, csak mint egyenektalaljak meg 
boldogulasukat a tarsadalomban. 
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A globalis modernizacios erok altal Europaba kerult nagyszamu, nem nyugati civilizacio- 
bol erkezo bevandorlo identitasproblemai a bevandorlassal nem oldodnak meg. Sokesetben 
a bevandorlok magukkal hozzak a civilizaciok kozotti hatarovezetekben dulo haboruk trau- 
mait, amelyek tovabb nehezitik az uj hazaul valasztott europai tobbsegi tarsadalmakban valo 
beilleszkedest. 

Az Europai Unio nemzetallamai szamara nyilvanvaloan a multietnikai nemzetpolitikai rezsim 
lehetne a megoldas. Egy olyan identitasminta kultivaciojara lenne sziikseg, amely az Europai 
Unio teriileten elo emberek szamara az „europai" kategoria jegyeben lehetove tenne az azo- 
nosulast, megtartva az egyes nemzeti es etnikai kategoriak szerepet az identitas alakitasaban. 

AzOroszorszagi Foderacio multietnikai nemzetpolitikai rezsimjeazt mutatja, hogy az„orosz- 
orszagi" kategoria az „orosz" onbesorolastol fuggetleniil a Foderacio minden allampolgara 
szamara lehetove teszi az azonosulast. A nem oroszok identitaskereteit a Foderacio teruleten 
etnikai-kulturalis alapon letrehozott 21 koztarsasag biztositja. Ez a rendszer ismeretlen volt az 
Orosz Birodalomban, melyben azervenyesiilescsakaz„orosz" kategoria jegyeben mukodoalla- 
mi szervezetekbe (hadsereg, rendorseg, kozigazgatas, birosag, vasut, posta) belepes eseteben 
volt lehetseges. A Szovjetunio felszamolta ezt az asszimilacios orokseget, aminek eredmenye- 
kentazOrosz Birodalom teriileten letrejottaz etnikai es kulturalis kategoriakalapjan kialakitott, 
formalisan autonom koztarsasagok halozata, melyekaz ervenyesiiles es a tarsadalmi mobilitas 
kozegeikent mukodtek, asszimilacios kenyszer nelkiil. Egyes koztarsasagoka Szovjetunio tagal- 
lamaikent jelentek meg, masok az Oroszorszagi Foderacio reszei voltak. A Szovjetunio felbom- 
lasat kovetoen a tagkoztarsasagok kivalasaval az Orosz Foderacio magara maradt, mely meg- 
orizte a szovjet idoszakban etnikai es kulturalis alapon kialakult kereteket. Az Orosz Foderacio 
egyseget a multietnikus szervezodes sikeresen biztositja. 

A multietnikus allam azonban csakakkor mukodokepes, ha van egy kozvetito nyelv, melyet 
az allam teruleten elo emberek mindegyike megert. Ez a nyelv az Oroszorszagi Foderacioban az 
orosz. A politikai akadalyoktol eltekintve, az Europai Unio multietnikus allamma valo atalakula- 
sanak legnagyobb gyakorlati akadalya a kozvetito nyelv hianya. 
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A nemzeti identitas tudaskeszlete 


A nemzet resze a tarsadalmi letnek, s ha a nyelv „a let haza", mint Heidegger (2003) mondja, 
akkor nyilvanvalo, hogy a nemzetnek sem lehetne helye ebben a hazban, ha nem lennenek 
meg a nyelvi eszkozok, amelyek segitsegevel az emberek elhihetik, hogy vannak nemzetek, 
s koziik van egyhez, mely a sajatjuk. 

A nemzet, mint arra mar utaltunk, a neve altal valikfelfoghatova azok szamara, akik az adott 
nemzet tagjai, es azok szamara is, akik nem tartoznak az adott nemzethez. Ha a nemzet neve 
fonev, akkor a szemelyt mint a nemzet tagjat jeloli. A tagadas szava, a „nem" is fontos szerephez 
jut, mert ezaltal vonhato meg a hatar a nemzettel pozitives negativ kapcsolatban allo dolgok 
kozott. Annyi nemzeti szemantikai univerzum van, ahany nemzet van (Benveniste 1935). 

Jol megereztek a nev fontossagat az elso Roma Vilagkongresszus kiildottei, akik 1971-ben 
Londonban ugy hataroztak, hogy sajat nevet valasztanak. Ekkor sziiletett meg a „roma" nev, 
melybol hianyzanak az idegenek altal korabban hasznalt „cigany" (Zigauner, Gypsy stb.) nevhez 
tapadt negatfv asszociaciok. E nev bazisan kezdodott el a roma nemzetepftes, mely a vilagban 
elo rendkfviil tagolt es sokfele roma csoport szamara lehetoseget nyujt az azonosulasra, a pozi- 
tiv kollektiv identitas felepitesere es fenntartasara. 

A fizikai valosag barmilyen tenye atemelheto a metafizikai valosagba pusztan azaltal, hogy 
a nemzeti nev altal teremtett szemantikai terbe helyezziik. A letrejott jelzos szerkezetek reven 
akar a sajat, akar egy masik nemzet nezopontjat vessziik alapul, barmilyen tema konnyen es 
erthetoen a nemzeti tudaskeszlet reszeve valik (Berlant 1991). A jelzos szerkezet jovoltabol val- 
nak erzeki realitassa az olyan kijelentesek, mint az „angol idojaras", a „magyar vizsla", a „holland 
taj"," az „orosz nyar" vagy „kfnai latkep" (2.7. kep), s a hasonlo peldak szamat a vegtelensegig 
folytathatnank. 
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2.1. kep: Jelzos szerkezetek 



Holland taj Kfnai latkep 


A nevek altal csoportokra tordelt emberi vilag teszi lehetove, hogy „valahol otthon legyiink 
benne", megtalaljuka helyet, mely kozeli es ismeros szamunkra a terben es az idoben. Tajfel et 
al. (1971) tarsadalmi identitaselmelete a sajat csoportra fokuszalt kategorizacio szerepet hang- 
sulyozza, mely mind az ertelem, mind az erzelem szempontjabol rendezi az emberi vilagot, 
rendet, biztonsagot, azonosulast adva a szemelyek szamara. A nev altal lehetove tett nemzeti 
kategorizacio eseteben a kovetkezmeny a spontan nemzeti azonosulas, mely kozvetlen, maga- 
tol ertetodo erzes, s nem szorul igazolasra. A magukat az adott nemzet tagjanak vallo szeme- 
lyek egy terben es idoben megragadhato kornyezetben elnek, melyet a nemzeti tematizaciok 
tesznek atelhetove, kozdlhetove, mind a jelenben elok, mind a kovetkezo nemzedekek tagjai 
szamara. A termeszeti tematizaciok teszik lehetove a taj es egyes elemei (folyok, hegyek, tavak, 
tengerek), az idojaras, valamint a novenyek es az allatok beepiileset a nemzeti tudaskeszletbe. 

Amint a „nemzeti tekintet" letrehozta a kornyezetet, melyben a nemzet tagjai elnek, az ant- 
ropologiai tematizacio letrehozza az emberi testeket, melyek felepftese, oltozeke, kozossege 
a nemzeti elet torteneseinek alakftoi es elszenvedoi. E tortenesek a legkuldnbozobb tematiza- 
ciok altal megteremtett kontextusokban jelennek meg a nemzet tagjai szamara. A tortenelem 
a halottak idejet hozza vissza a jelenbe, megmutatva a kezdetektol a konfliktus es a harmonia 
jeleneteit, a sorsfordfto torteneteket, a nagy embereket es a nevteleneket. A kultura temaja 
a nemzet jelentesteremto kepesseget, a kiildnbdzes megismerteto erejet epfti be a tudaskesz- 
letbe (Kantor2004). 

A politika, a jog, a tarsadalom, a gazdasag, a hadsereg temai lehetoseget adnak arra, hogy a 
nemzet megmutassa teljesitmenyeit, kihangsulyozza ertekeit a sajat nemzet es mas nemzetek 
tagjai szamara egyarant (Gellner 2009). Kuldnos jelentosege van a sportnak, mely a nemzet- 
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kozi terben jol lathato es jol kommunikalhat6. A mindennapi elet temai koziil az etelek, italok, 
a szex, a divat, a szabadido kivaltkepp alkalmasak arra, hogy megjelenftsek a nemzeti kiilonle- 
gessegeket. Etemak hasznalhatosagat kivaloan szemleltetika turizmusra osztonzo, nemzetkozi 
kozonsegnekszant reklamfilmek. 1 

A tematizaciok csak azt mutatjak meg, ami van (vagy volt) a nemzet szfnpadan, de mit sem 
mondanak a minosegekrol, melyek a kiilonbozo ertekdimenziokban eligazftjak, orientaljak a 
nemzet tagjait abban a kerdesben, hogy nemzeti szempontbol mi a kfvanatos, s mi nem az. 
A minosites a relevanciak dolga, melyek meghatarozzak, hogy mi a jo es a mi a rossz a nem- 
zet eleteben, mi a szep es mi a rut a nemzeti teljesitmenyekben. A pszichologiai relevanciak 
a nemzeti karakterhez tartozonak velt tulajdonsagok ertekeleset konnyftik meg. A gazdasagi 
relevanciak az egyes gazdasagi teruletek, az ipar, a mezogazdasag, a kereskedelem es a szolgal- 
tatasok sulyat jelolik ki a nemzet eleteben. A politikai relevanciakaz allamelet es a jogalkotas, 
jogkovetes temaiban jelolik ki a kfvanatos es nemkfvanatos viselkedesek, jelensegek hatarait. 
A nemzetkozi tematizacion beliil a relevanciak szabjak meg, hogy az adott nemzettagjai a nem- 
zetkozi iigyekrol gondolkodva a nemzeti oncelusag vagy a kolcsonos fuggoseg szempontjait 
kovetik-e inkabb (Leersen 2006). 

A tipizaciok teszik lehetove, hogy az egyes temakban a nemzet tagjai meglassak a „tipi- 
kus", az adott nemzetre lenyegileg jellemzonek tartott tulajdonsagokat, amelyek segftsegevel 
az egyes nemzetek kozotti elmosodott, fuzzy jellegu kiilonbsegek markans, jol lathato hata- 
roknak tunnek fel. A relevanciak es a tipizaciok bazisan jonnek letre es mukodnek a nemzeti 
attitudok, melyek reven a szemely a nemzetileg konstrualt valosag minden temajaban kepes 
az eligazodasra, nemcsak ismerni veli az adott targyat, hanem a taszftas es a vonzas tereben 
ertekelve elhelyezi is azt azonnal. Sot, mivel attitudokrol van szo, cselekveseiben, viselkedese- 
ben is kovetni fogja az attitud mentalis osszetevoinek sugallatat. A nemzeti erzes- es tudatvilag 
kerdofves kutatasainak tengelyeben az attitudok felterkepezese all, aminek reven szociologiai 
pillanatfelvetelkent lathatjukaz adott nemzeti populacio nemzetfelfogasanakes identitasanak 
allasat (Csepeli 1997). 

A nemzeti tudaskeszlet kozponti fontossagu elemei a sztereotipiak, amelyek a tapasztalat 
szamara hozzaferhetove teszik a sajat es a mas nemzetekre vonatkozo elkepzeleseket (Hunyady 
1996). A18. szazad vegerol maradtfenn egy eligazftas Europa nepeirol (2.2. kep). A lefrasokmeg- 
lepoen jol kivalasztott dimenziokban mindegyik neprol egy-egy jellemzot adnak. 

A kiilonbozo europai nepekrejellemzonektartott kepeketes leirasokat mutato „Volkertafel" 
kepei Stajerorszagban a fogadok belso helyisegeinekfalan voltak lathatoak. Stajerorszag Euro- 
pa nyugati es keleti regioinak hataran volt. A stajerorszagi fogadok vendegeirol joggal lehetett 
feltetelezni, hogy Keletrol Nyugatra vagy Nyugatrol Keletre utazva erdeklodhetnekarrol, hogy 
az egyes orszagokban mi varhat rajuk. 


https://www.youtube.com/watch?v=lySnQRmQbiM (utolso letoltes: 2016.12.28.) 
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2.2. kep: Azeuropai nepekrovid jellemzese 
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Forras: Stanzel (1997). 


A 2.2. kep 17 dimenzioban 11 nepet mutat be. A dimenziok kivalasztasa mai szemmel nezve is 
megfelelonek mondhato. Kiildnos sullyal szerepelnek a lelki-viselkedeses dimenziok, melyek 
soraban ott van az erkolcs, a lelki termeszet, a jellem, az ertelem, a tudas, a vallasossag. Kiildn 
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szerepelnek a negatfv tulajdonsagok, a haborus erenyek, valamint a szabadidos kedvtelesek 
es a csodalt dolgok (mai szoval relevanciak). Az oltozeknek kiilon sor jutott, ami arrol tanusko- 
dik, hogy a kep szerkesztoi is tudtak, hogy a „ruha teszi az embert". Ugyancsak kiilon sora volt 
a betegsegeknek, amelyektudasa eligazfthatta az utazot a kiilonfele nepekhez tartozokkal valo 
mindennapi (mindenekelott nemi) erintkezesben. A kep eligazftast nyujt abban is, hogy miben 
bovelkedik az adott orszag, s mi az ott elokre jellemzo allat. Vegul azt is megtudjuk, hogy az 
egyes orszagokban elokjellegzetesen milyen halalra szamfthatnak. 

A kep a torokoket es a gorogoket egy nepkent mutatja be. A tobbi kilenc nepre jellemzo- 
nektartotttartalmakat kiilon oszlopokban latjuk. Az egyes nepekrol mondottakat kiilon-kiilon 
nezve azt mondhatjuk, hogy mindegyik nep jellemzese meglehetosen egyedi, s e jellemzesek 
ma sem lennenek gyokeresen masok. Az utazok nyilvan nem sokra mentek kep altal sulykolt 
jellemzokkel, miszerint a spanyolok arrogansak, a franciak kulturaltak, az olaszok puhanyok, az 
angolok mereszek a tengeren, a lengyelek hetvenkednek, a magyarok lazonganak, az oroszok 
durvakes a gorogok/torokokcsalardak. Az egyes nepekrol adott reszletes jellemzesekazonban 
arra mindenkeppen jok voltak, hogy elhelyezzek az egyes nepeket az utazok nemzeti megis- 
meresi tereben, ami sokszor csakannyit jelentett, hogy a kep megerositette az utazokat abban, 
amit korabbi szemelyes tapasztalataik vagy hallomasaik reven mar amugy is tudni veltek. 

A kep egeszeben bizalmatlansagra es ovatossagra int minden nep eseteben, a kiilonbseg 
csak abban van, hogy a bizalmatlansag es ovatossag oka minden nep eseteben mas es mas. Az 
osszeallitas celja lehetett talan a szorakoztatas is. Erre utalhat a kep utolso sora, mely az egyes 
nepekre jellemzonektartott halalnemeket sorolja fel, vagy elotte az egyes orszagokra altalaban 
jellemzonektartott javak, allatokfelsorolasa. 

A mai sztereotfpiakutatasok kiindulasa sem mas mint a „Volkertafel" kepei. A sztereotfpiak 
az adott csoport tagjai felismeresere nyujtanak tampontot, mind az empirikusan tapasztalhato, 
mind az empirikusan nem tapasztalhato, csak kovetkeztetes reven megismerni velt tulajdonsa- 
gokra nezve (Leersen 2006). 

A mai sztereotipiakutatasok a testi jegyeken kfviil a moralitas es a kompetencia dimenzioiba 
tartozo feltevesekfelderftesere iranyulnak. A Karpat-medence tersegeben vegzett kutatas kap- 
csan azt talaltuk, hogy az egyes nemzetek es nemzeti kisebbsegek egymasrol es onmagukrol 
alkotott sztereotfpiai a Kelet-Nyugat-tengely menten jellegzetesen valtoznak. A keletre fekvo 
csoportokat a nyugatiak kevesbe kompetensnek, de moralisan teljesebbnek latjak, mfg a nyu- 
gatra eso csoportok eszleleseben a helyzet forditott: a kompetencia erteke magas es a mora- 
litas erteke alacsony. A kutatas azt a tetelt is igazolta, miszerint az autosztereotipiak minden 
esetben pozitivabbak, minta heterosztereotipiak(Csepeli-Orkeny-Szekelyi 2002). 

A nemzeti tudaskeszlet mukodeset, a nemzeti kontextusban eszlelt informaciok feldolgo- 
zasat szolgaljak az ertelmezesek, melyek a tematizaciok, relevanciak, tipizaciok reven a nem- 
zet kategoriara epiilve a megszerkesztett valosagot erhetove, atelhetove, kommunikalhatova 
teszik. Az ertelmezesek teszik lehetove problemak, dilemmak, megoldasi kfserletek, cselekve- 
sek ertekeleset a nemzet dramai tereben, melyet hosok es arulok nepesitenek be, sikerek es 
kudarcok, tragikus es dicsoseges esemenyek, nagy teljesitmenyek toltenek ki. 
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A dichotomizacio reven a tarsadalmilag konstrualt vilag a szemleletben ketteoszlik: (1) az 
ismeros felre kerult a sajat nemzet; (2) az ismeretlen felre a mas nemzetek, mas kulturak, mas 
civilizaciok kepviseloi, akika sajat nemzeti csoport optikajan keresztiil nezve idegermek, tavoli- 
nak, sokszorfenyegetonektunriek. 

A racionalizacio jol ismert lelektani mechanizmus, melynek feladata az en vedelme, a sajat 
enrol alkotott pozitiv kepbe bele nem illo, disszonans mozzanatok tavoltartasa, vagy ha mar fel- 
bukkantak, akkor kikiiszobolesiik. Ez a mechanizmus lep eletbe, ha a nemzeti identitas pozitivi- 
tasat fenyegeto tenyek, informaciok, kozlesek meriilnekfel. A nemzeti racionalizacio nem ismer 
mas igazsagot, csak azt, amelyik a sajat nemzete. Ebbol adodoan minden nemzetben a kritikai 
ertelmezesekkel szemben elsobbseget elveznek az onigazolo, a tevedesekert es kudarcokert 
viselt felelosseget elharito racionalizaciok. A nemzeti buszkeseg es onigazolas masik veglete az 
onmardosas, a buntudat es a szegyen megvallasa, ami azonban ritka. 

Az ellentmondasoktol mentes pozitiv nemzeti onkep megteremtesenek es fenntartasanak 
eszkozei a megfeleloen megvalasztott okok, amelyek a sikerek eseten a nemzeti tarsadalom 
agenseinek szerepet emelik ki, az alkotoerot, az intelligenciat, a hosiesseget, mig kudarcok ese- 
teben a kiilso agensek (idegenek, kisebbsegek, ellensegek) felelosseget mutatjak be dontonek. 
Kulonosen fontos a bunbakkepzes, aminek reven a kudarc oka lathatova, kozvetlenne valik. 

A kompenzacio a kisebbrendusegi erzes kovetkezmenye, mely individualis es kollektiv 
szinten egyarant megnyilvanulhat. A kompenzacio akkor kerul elo, ha a nemzet empirikusan 
merheto dimenziokban mutatkozo teljesitmenye (gazdasagi novekedes, eletszinvonal, nyer- 
tes csatak, haboruk szama stb.) mas, hasonlo helyzetben levo nemzetek teljesitmenyehez 
kepest alatta marad a kivanatosnak. A kompenzacio lehetove teszi, hogy onkenyesen megva- 
lasztott dimenziokban (az orszagban levadaszott szarvasok agancsainak merete, az egy fore 
eso olimpiai aranyermek szama) a nemzet tagjaiban folenyerzet alakuljon ki mas nemzetekkel 
osszemerve magukat. Ugyanez a mechanizmus mukodteti a „kis orszag" - „nagy teljesitme- 
nyek" ertelmezest is. A nemzeti let reme a kihalas lehetosege, melynek kivedesere mozgosit 
a megmaradasba vetett hit es a jovobe vetett remeny. 

A tudaskeszlet fontos elemei a szimbolumok, amelyek nem racionalis uton az osszetarto- 
zast, a sorskozosseget, az orokletet hivatottak kozvetiteni a nemzet tagjainak. A zaszlo, a cimer, 
a himnusz es mas nemzeti szimbolumok elengedhetetlen tartozekai az unnepek alkalmaval 
kovetett forgatokonyveknek, melyek szemelytelen szerepei a resztvevok mindegyike szamara 
alkalmat ad a nagy Egesszel, a nemzettel valo azonosulasra. 

A nemzeti mult jeles helyei, a h6soksirjai, szuletesi helyei szinten szimbolikus erovel birnak, 
ezert is oly nehez egy-egy nemzetnek belenyugodni abba, ha olyan teruletekrol kenyszeriil 
lemondani, ahol sorsfordito tortenelmi esemenyek tortentek, a nemzeti kultura es tortenelem 
foszereploi szulettek, eltek es meghaltak. Minden modern nemzetallam fovarosaban az Isme- 
retlen Katonanak van sirja, mely valosagos katalogusa az adott nemzet szamara fontos szimbo- 
lumoknak. 

A tudaskeszlet legkidolgozottabb, s ugyanakkor szociologiailag legszukebb eleresu szeg- 
menset kepezi a nemzeti ideologia, amely tetelesen kidolgozott nezetek rendszere. A nezet- 
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rendszer az adott nemzet letenek igazolasat szolgalja. Zart valtozataban kizaro, a nemzeti 
tagsagot korlatozo jellegu, a kulonallast, a nemzeti oncelusagot hirdeti. Nyflt valtozataban a 
nemzeti ideologia befogado jellegu, nemzeti hovatartozast es az emberi jogokat osszhangban 
tarto nezetrendszer. A nemzeti ideologia zart valtozata az etnikai, versegi kotelekeket hangsu- 
lyozza, mfg a nyflt valtozat az allampolgarsagra helyezi a hangsulyt. 


A nemzeti identitas tudaskeszletenek szociologiai modellje 

A tarsadalomtudomanyok megkesve, a huszadik szazad masodikfeleben kezdtek intenzfveb- 
ben foglalkozni a nemzeti problematikaval. Elsokent a szocialpszichologiai kutatasok hoztak 
jelentosebb elorelepest a nemzeti identitas jelensegenek ujraertelmezeseben. Ez a kutatasi 
irany a nemzetet mint tarsadalmi csoportot definialta, es ertelemszeruen a nemzethez valo 
tartozas jellegzetessegeit a csoportkozi viszonyok rendszereben latta megragadhatonak. 
A nemzeti identitas kutatasaban olyan kerdesek valtak nepszeruve, mint a tarsadalmi identitas 
fogalma, az identitas gyokerei es szervezodese az egyenek lelki eleteben, az etnikai es nemzeti 
attitudok vizsgalata, az interetnikus viszonyok lefrasa, illetve a sztereotfpiak (Hamilton- Glifford 
1976), az elofteletek es a konfliktusok (Sherif-Sherif 1980) kutatasa. A szociologia szinte csak 
a legutobbi idokota mutat erdeklodest a kerdes irant: 1995-ben zajlott az elso szisztematikus, 
nemzetkozi empirikus szociologiai kutatas, amely a nemzeti identitas szociologiai magyaraza- 
tat tuzte ki celul, mfg korabban, fokepp nemzeti szfntereken tortentek vizsgalatok a '80-as evek 
kozepetol. 

A szociologia megkesett erdeklodeset az magyarazza, hogy a szociologia hagyomanyosan 
a gazdasagi es tarsadalmi csoportok (es a retegzodesi elvek) menten latta megragadhatonak a 
tarsadalmi kulonbsegeket es az egyenlotlensegeket. A kulturalis rendszer es az ennek menten 
szervezodo csoportalakzatok viszont csak a '60-as evektol kaptak megkulonboztetett figyel- 
met. Az is nehezftette a tema nepszeruve valasat, hogy korabban legyen szo akar mikro-, akar 
makroszintu megkozelitesrol, az individualis szintu empirikus adatgyujtes jellemezte a szocio- 
logiat, mfg ezzel szemben a nemzeti identitas kutatasanak kozeppontjaban a kollektfv tudat, 
a szimbolikus es narratfv tenyezok jatsszak a meghatarozo szerepet. A tema mai nepszeruse- 
get viszont erosfti, hogy a tarsadalmi konfliktusok lefrasaban egyre nagyobb szerepet kapnak 
a szimbolikus es kognitiv jelensegek, illetve hogy a kollektiv viselkedes magyarazataban elo- 
terbe kerultek az olyan tenyezok, mint a kulturalis identitas szervezodese, a kettos es tobbes 
identitas jelensege, vagy a szimbolikus es kulturalis gyokeru tarsadalmi konfliktusok szerepe 
(Orkeny 2011). 

A nemzeti identitas tudaskeszlete megkozelftfieto egyreszt a tudas legkulonfelebb tortene- 
ti, politikai, kulturalis komponensei felol, masreszt vizsgalhato abban a politikai es intellektualis 
folyamatban, amelyben ez a tudaskeszlet alakul es valtozik, illetve amelyben a kulonfele sze- 
replok alakftjak, ujrafrjak, atformaljak a tudas szovetet. Harmadreszt, a tudast megjelenftik az 
olyan reprezentaciok, mint a nemzeti szimbolumok, targyak, szovegek es esemenyek. Vegul, es 
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elemzesiink szempontjabol ennek van kiemelkedo fontossaga, kfserletet tehetiink a minden- 
napokban megjeleno tudatelemek es identifikacios mechanizmusokfeltarasara es ezek idobeli 
elemzesere. Vizsgalatunk alanya tehat a koznapi ember, vizsgalatunk celja pedig annak a nem- 
zetkepnek a rekonstrukcioja, amely a mindennapi megfigyeleseken, attitudokon es ertekite- 
leteken keresztiil az egyeni tudatban osszeall, illetve ami tarsadalmi szinten egyfajta kollektiv 
tudaskeszletkent szervezodik egyseges identitassa. 

A nemzethez valo tartozashoz, a nemzethez kdtodo identitas kialakitasahoz elengedhetet- 
len, hogy az egyen valamilyen viszonyt alakitson ki sajat (nemzeti) csoportjahoz, jelen esetben 
a magyarsaghoz. Nyilvanvalo, hogy a csoporthoz tartozast mindenki igyekszik pozitivnak velt 
erzesek es ertekek alapjan megkonstrualni, hiszen kulonben megkerdojelezodik a nemzethez 
valo tartozas fontossaga es ertelme. A sziiletes aktusa bar jogi ertelemben egyertelmusiti ezt 
a csoport-hovatartozast, de lelektani szempontbol elengedhetetlen feltetel az identitas erzelmi 
es kognitiv tartalmakkal valo „feltoltese" es megerositese. 

Ebben a folyamatban a sajat csoportom lete feltetelezi mas csoportok letezeset is, amelyrol 
szinten velemenyt alkotok. A kdvetkezo lepesben mar nem csupan kulonbseget latok a sajat 
csoportom es a masik csoport kozott, hanem ezt a kulonbseget es a masik csoport tagjait nega- 
tiv tulajdonsagokkal ruhazom fel. fgy jutunk el azokhoz az altalanositasokhoz es sztereotipiak- 
hoz, hogy peldaul a magyaroktehetsegesekes muveltek, mig masoklustakes primitivek, tehat 
a magyarok jobbak, mint masok. Ez utobbi megallapitas pedig mar egy klasszikus etnocentrikus 
erzesvilag elso megnyilvanulasa. Az etnocentrikus felfogas lenyege az, hogy a sajat csoporto- 
mat fel-, a masikat viszont egyertelmuen leertekelem. Az etnocentrizmus meg nem naciona- 
lizmus. Akkor beszelhetunk nacionalizmusrol, ha az etnocentrikus felfogas az egesz kozosseg 
mukodeset athatja, rendszerszervezo ideologiava valik. Ilyen esetben egy orszag politikai ira- 
nyultsagat teljes egeszeben a nacionalizmus hatarozza meg: a gazdasagpolitikat eppen ugy, 
mint ahogy a kiil- vagy a kulturpolitikat (Orkeny 2011). 

Elemzesunk soran a nemzettudat es nemzeti identitas koznapi tarsadalomlelektani jellem- 
zoinekfeltarasa azt a modellt koveti, amelyet meg a '80-as es '90-es evekben lezajlott kutatasai 
alapjan Csepeli Gyorgy (1997) dolgozott ki, illetve amelynek modositott variacioja megjelenik 
Henk Dekker (2000) elemzeseiben. A modell lenyege, hogy a nemzethez fuzodo identitast egy 
olyan kognitiv es affektiv tudaskeszletkent irjak le a szerzok, amely egymasra epiilo es egymas- 
hoz szorosan fuzodd elemekbol epul fel es szervezodik egyseges strukturava. Az elemek egy- 
masra epulese egyfajta piramisszerkezetet ir le, amelyben a szerkezet alakja egyben az elemek 
tarsadalomban valo elofordulasanakgyakorisagat es intenzitasat is tiikrozi (2.7. abra). 
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2.1. abra: A nemzethezfuzod6 identitas elemeinek piramisszerkezete 



A nemzeti kotodes legprimerebb szintje egy spontan erzelmi azonosulas, amely megteremti az 
egyenek kozelsegerzetet a nemzet tagjai altal definialt csoporthoz. Erre az emocionalis alapra 
epulnek ra aztan a legkulonfelebb attitudok, kesztetesek, ertekek es ideologiak, amelyek aztan 
identitasunkat szervezik. A nemzet mint tarsadalmi csoport a legkiilonfelebb kategorizaciok, 
attribuciok, sztereotfpiak, tovabba az etnocentrizmus, illetve a nacionalizmus segftsegevel 
nyeri el azt a formajat es tartalmat, amelyek az egyen szamara megteremtik az osztondsbdl 
kiindulo es egyre tudatosabb lelki identifikacios keretet. A kognitiv es affektfv mechanizmusok 
a legkulonfelebb temakat megjelenfthetik, kezdve a termeszeti kdrnyezettol, a tortenelmi mult 
megteremtesen keresztul a kultura, a politika, a gazdasag vagy eppen az erkolcs nagy kerdeseit 
magaban foglalva. 

Elemzesiinka fenti logikat kovetve vizsgalja a nemzeti tudaskeszlet jellegzetessegeit 2013- 
ban egy nemzetkozi osszefiasonlftd kutatas eredmenyei alapjan. Mivel a kutatast az elmult 25 
evben tobbszor is lefolytattak, lehetosegunk nyflikarra, hogy a valtozasokra is kiterjiinkaz 1995, 
2003 es 2013 kozotteltelt idoszakban. Eloszora nemzeti identitas egyes lelektani komponenseit 
vessziik gorcso ala, majd ezt kovetoen a „teljes piramis" menten keressiika nemzeti erzesvilag 
kiilonfele tipikus megjeleneseit. Vegiil, elemzesiink harmadik reszeben arra keressiik a valaszt, 
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hogy a koznapi gondolkodasban a kiilonfele tarsadalomlelektani komponensek hogyan hatnak 
a nacionalizmus intenzitasara, es mindez milyen tfpusokatformaz az emberekneka nemzetuk- 
hoz valo kotodese tekinteteben. 


A kutatasrol 


Az elemzes alapjat az International Social Survey Programme (ISSP) nemzetkozi 6sszehasonllto 
empirikus kutatassorozat 2013-as adatai szolgaltatjak, esetenkent a 1995-os es 2003-as vizsga- 
lattal kiegeszftve. 2 Ezek a kutatasok arra kerestek a valaszt, hogy a vilag es ezen belul Europa 
kiilonbozo orszagaiban mi jellemzi a polgarok nemzeti identitasat, hogyan latjak az emberek 
az idegeneket es a belso kisebbsegeket, valamint hogy beszelhetiink-e barmifele, a nemzeti 
identitason tulmutato transznacionalis vagy szupranacionalis identitas kialakulasarol. 

A nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalatok egyik legfontosabb dilemmaja, hogy a hagyoma- 
nyosan nemzetallami keretek kozott zajlo szociologiai kutatasok individualis szinten szerzett 
informacioi es adatai mikeppen hasonlfthatok ossze egymassal. A nemzetkozi osszehasonlitas 
ertelemszeruen jelentosen megvaltoztatja a hagyomanyos szociologiai elemzes kontextualis 
teret, es az egyen szintjen konstrualt ertelmezesi mezot (modszertani individualizmus 3 ) kiter- 
jeszti olyan kulturalisan es politikailag konstrualt kollektfv, szimbolikus ertelmezesi terekre, 
mint peldaul a nemzetallamok kozossege, a nemzeti kereteken ativelo politikai es kulturalis 
kozossegek tere, a foldrajzi, torteneti, politikai regionalis hasonlosagok es massagok szintje, 
vagy a nemzetallamisag felett szervezodo politikai es gazdasagi kozossegek ertelmezesi tarto- 
manya, amilyen az Europai Unio (modszertani nacionalizmus 4 ). A nemzeti kotodes es a nemzeti 
identitas mellett az Europahoz fuzodo viszony es az europai identitas kerdese tipikusan olyan 
problemak, amelyek nem is elemezhetok maskeppen, mint ezeknek az ertelmezesi tereknek 
a metszespontjaban. A modern vilag nemzeti kozossegi keretek kozott szocializalodott polga- 
rainakmaguknakis vegig kell gondolniukviszonyukat Europaval vagy Europa kulonbozo regioi- 
val, mikozben uj kollektiv identitasok vannak kiepulofelben, a regiek pedig vagy elhalnak, vagy 
keresik helyuket az uj feltetelek kozott. 

Nemzetkozi 6sszehasonlfto kutatasok mar a kora '60-as evekben elindultak a vilagban, de 
a hivatalos szociologiai kutatasi kanonba csak akkor keriilt be, amikor az Amerikai Szociologiai 
Tarsasag 1987-es kozgyulese az 6sszehasonlito paradigma kutatasi strategiajat tette a talalko- 
zo legfobb temajava. Programado beszedeben Melvin L. Kohn (1987), az ASA akkori elnoke, 


2 Reszletesebben errol lasd www.issp.org (utolso letoltes: 2016.12.28.) 

3 A modszertani individualizmus kifejezes Schumpeter (1909) nevehezfuzodik. Lenyege, hogy a tarsa- 
dalmi jelensegek lefrasa az egyeni jellemzok tanulmanyozasaval konstrualhato meg. 

4 A modszertani nacionalizmus felfogasa a tarsadalmi jelensegek megerteseben a nemzetallami kere- 
tek hatasa es a globalis transznacionalis folyamatok alapjan ertelmezik a tarsadalmi folyamatokat. Ebben 
a nezopontban a kollektiv, kulturalis jellemzok leirasa es osszehasonlitasa vezet el a tarsadalmi folyamatok 
komplex megertesehez (Wimmer-Schiller 2003). 
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negy kiilonbozo tfpusat kiilonboztette meg az ilyen tipusu kutatasoknak. Az elsoben a nem- 
zet a kutatasok targya, a masodikban a nemzet a kutatas kontextusat jelenti, a harmadikban 
a nemzet mar kutatasi egyseg es magyarazo faktor, es vegul a negyedik a transznacionalis 
osszefuggesekre koncentral. A legkorabbi nemzetkozi bsszehasonlito elemzesek meg az elso 
kategoriaba tartoztak, es elsosorban egy olyan episztemologiai paradigmaban szulettek, ahol 
a nemzetallami keretben szervezodo tarsadalom allt a kutatasok kozeppontjaban, es a kerdes 
csak az volt, hogy kiilbnbbznek-e a szociologiai jelensegek az orszagok kozott. Ezek a kutata- 
sok a legkulbnbozobb temakban arra akartak felhivni a figyelmet, hogy a politikai, gazdasagi, 
tarsadalmi intezmenyekes jelensegek mennyire ternekel az egyes orszagokban, es mutatnak 
sajatos profilt. A masodik tipus ezen tulmegy, es azt vizsgalja, hogy a kulbnbozo tarsadalmi 
intezmenyek mukodese es a strukturalis folyamatok mennyiben altalanosithatok, illetve hogy 
ezek magyarazataban a nemzeti kontextus jatszik-e barmifele szerepet. Klasszikus peldakerre 
az iparosodo tarsadalmak retegzodeskutatasai vagy a tarsadalmi mobilitas vizsgalata. A har- 
madikes negyediktipus jelenti azonban az igazi paradigmavaltast. Ezek a kutatasokaz orsza- 
gok kozotti hasonlosagokat es kulbnbozosegeket teszikelemzeseik kiindulopontjanak, annak 
megertesehez, hogy az univerzalis vagy individualis nezoponthoz kepest a kulonfele nem- 
zeti vagy orszagtipusok mennyit tesznek hozza a dolgok megertesehez, es leteznek-e olyan 
kozos vagy eltero kulturalis sajatossagok, amelyek az orszagkontextuson felul magyarazzakaz 
emberek gondolkodasat es viselkedeset (Orkeny 2011). 

A nemzeti identitas szociologiai kutatasaban szamos orszagban tortentek fontos lepesek 
mar a '80-as evekben is. Ezekazonban nem mentektul azon, hogy feltarjaka nemzet, a nemzet- 
hez valo kotodes es a nacionalizmus termeszetet a nemzetallami kereteken belul, bemutatva 
azok torteneti, politikai, tarsadalmi es mentalis hatteret es sajatossagait. A komplexebb ossze- 
hasonlito paradigmara azelso ISSP-kutatasadta meg azelso lokest 1995-ben.Termeszetesen az 
ISSP paratlan adatbazisa kivalo lehetoseget kinal arra is, hogy barmely orszag nemzeti identita- 
sat kvantitativ kutatasi modszerekkel melyebben feltarjuk, estul a nemzeti gondolat ideologiai, 
politika, historikus, szimbolikus, narrativ ertekrekonstrukciojan, vizsgaljuk a tarsadalom tagjai- 
nak a nemzetukhoz valo kotodesenek tarsadalomlelektani es ertekszempontu vonatkozasait. 
(Haller-Jowel-Smith 2009) A mi elemzesiink azonban ennel ambiciozusabb, es kiserletet tesz 
a kohni felosztas utolso ket tipusanak szellemeben atfogobb kulturalis es strukturalis trendek 
bemutatasara. 

A kutatassorozat orszagos reprezentativ mintakon, kerdoives technikaval keszult, szamos 
orszagban a vilag minden reszerol. A kutatasban reszt vevo europai orszagok szeles kore kinalta 
a lehetoseget, hogy megvizsgaljuk Szucs Jeno (1983) Europa harom torteneti regiojara vonat- 
kozo elmeletenek mai relevanciajat. Egyuttal azt is megnezhetnenk, hogy ervenyes-e az elme- 
letbol kovetkezo „politikai nemzet" es a „kulturalis nemzet" kozotti kulonbsegteves. Az 1995-os 
es a 2003-as adatok alapjan megjelent konyvunkben (Csepeli et al. 2007) mar megprobalkoztuk 
ezzel az elemzessel, mely csak reszben tamasztotta ala a „politikai nemzet" es a „kulturalis nem- 
zet" kozotti megkulbnboztetes jogossagat. 
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Az elso hullamban 15, a masodik hullamban 15, es vegul 2013-ban mar tobb europai orszag 
vett reszt a vizsgalatban (2.7. tdbldzat). s Jelen elemzesiinkben 23 europai orszag polgarainak 
attitudjeit hasonlitjuk ossze a nemzethez valo kotodes es a szupranacionalis identitas szem- 
pontjabol. Ezek az orszagok jol lekepezik az Europai Uniot egykor alapito vagy nem sokkal az 
alapitas utan csatlakozo orszagok koret, a kesobb, tobb hullamban lezajlott bovitesek soran 
csatlakozottorszagokvegyescsoportjat, illetveaz utolso bovules soran belepo posztszocialista 
orszagokat. 

Mivel a harmadik vizsgalati hullamban a reszt vevo orszagokszama jelentosen boviilt, mos- 
tani elemzesiinkben egy masfajta, regionalis bontas mellettdontottiink, mely Szucs Jeno (1983) 
harmas felosztasanal differencialtabb es a kiilonbsegekre erzekenyebb. Az eredeti elmelet tor- 
teneti, politikai es kulturalis szempontjait figyelembe veve europai regiokat kiilonitettiink el. 
Dontesunkben az is szerepet jatszott, hogy a nemzeti identitas tudaskeszletenek szociologi- 
ai vizsgalata mellett kiemelt kerdesnek tekintettuk az europai kontextust es az europai unios 
identitashoz valo viszonyt. 

2.1. tablazat: A kutatasban reszt vevo europai orszagok, 1995, 2003, 2013 


1995 

2003 

2013 

Ausztria 

Ausztria 

- 

- 

- 

Belgium 

Csehorszag 

Csehorszag 

Csehorszag 

- 

Dania 

Dania 

- 

- 

Esztorszag 

- 

Finnorszag 

Finnorszag 

- 

Franciaorszag 

Franciaorszag 

Hollandia 

- 

- 

- 

- 

Horvatorszag 

Irorszag 

Irorszag 

Irorszag 

Lengyelorszag 

Lengyelorszag 

- 

- 

- 

Izland 

Lettorszag 

Lettorszag 

Lettorszag 

- 

- 

Litvania 

Magyarorszag 

Magyarorszag 

Magyarorszag 


folytatodik 


5 Nemetorszag eseteben az adatbazis hagyomanyosan megkulonbozteti a volt nyugati es keletne- 
met teriileteket, lehetoseget kinalva az osszehasonh'tasokra a politikai mult es a nemzeti erzes kapcso- 
latarol. Mivel a mostani elemzesunk alapvetoen a jelenre es a kozelmultra fokuszal, ezert mi nem kCilon 
kezeljuk a nemet adatokat, hanem a rendszervaltas soran megujult egyseges Nemetorszag kozos min- 
tajatelemezzuk. 
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1995 

2003 

2013 

Nagy-Britannia 

Nagy-Britannia 

Nagy-Britannia 

Nemetorszag keleti fele 

Nemetorszag keleti fele 

Nemetorszag keleti fele 

Nemetorszag nyugati fele 

Nemetorszag nyugati fele 

Nemetorszag nyugati fele 

- 

- 

Norvegia 

Olaszorszag 

- 

- 

Oroszorszag 

Oroszorszag 

Oroszorszag 

- 

Portugalia 

Portugalia 

Spanyolorszag 

(adathiba) 

Spanyolorszag 

- 

- 

Svajc 

Svedorszag 

Svedorszag 

Svedorszag 

Szlovakia 

Szlovakia 

Szlovakia 

Szlovenia 

Szlovenia 

Szlovenia 

- 

- 

Torokorszag 


A vizsgalt 23 europai orszagot regiokra osztottuk. 

(1) Elsokent megktilonboztettuk az Europai Unio nehany magorszagat (Belgium, Franciaor- 
szag, Nemetorszag), melyeket kiegeszftetttinkSvajccal (a tovabbiakban: EU-magorszagok). 

(2) A masodik regioba soroltuk az eszaki skandinav orszagokat (Dania, Finnorszag, Izland, 
Svedorszag, Norvegia, ftiggetlenul attol, hogy melyiktagja az EU-nak, a tovabbiakban: 
eszaki EU-orszagok). 

(3) A harmadik regioba a deli mediterran orszagok (Portugalia es Spanyolorszag, a tovabbiak- 
ban: deliEU-orszdgok) kerultek. 

(4) Kezenfekvo volt, hogy a posztszovjet kozep- es kelet-europai orszagok (Csehorszag, Esz- 
torszag, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovenia egy regi- 
oba kertiljenek, amelyet az egyszeruseg kedveert a tovabbiakban roviden kozep-europai 
orszagoknak hfvunk. 

(5) A ket szigetorszag (Nagy Britannia es Irorszag) kiilon csoportot alkotott (a tovabbiakban: 
kontinensen kiviiii EU-orszagok). 

(6) Ugyancsak ktilon kezelttik Oroszorszagot es Torokorszagot. 


A foldrajzi elhelyezkedes, a tortenelmi mtilt, a modernizacios trend, a politikatortenet es sza- 
mos kulturalis vonas alapjan feltetttik, hogy az egy csoportba sorolt orszagokat a ktilonbsegek 
ellenere szamos jellemzo rokonitja. A hat regio megkiilonboztetese ertelmezesi keretet kinal 
fel annaka kerdesneka vizsgalatahoz, hogy az Europahoz valo kotodes intenzitasa milyen val- 
tozatokat mutat napjainkban. Valaszt kivanunk adni arra kerdesre is, hogy az egyes europai 
regiokban eloeuropai polgarokhisznek(vagy eppen nem) hisznekaz egyseges Europaj6v6beli 
megvalosulasaban. 

A nemzetkozi kvantitativ 6sszehasonlfto kutatasok szamos modszertani dilemmat felvet- 
nek, amelyekkel a homogen mintakkal dolgozo „nemzeti" szociologiai vizsgalatoknak nem kell 
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szembenezniiik (Elder 1976). Ezek koziil most csak egyet erintiink kozelebbrol, nevezetesen 
a minta reprezentativitasanak a kerdeset. Mar korabban jeleztiik, hogy az egyes orszagok kuta- 
tasai orszagos reprezentativ mintakon kesziiltek. Mivel azonban tobbnyire a regiokkal fogunk 
foglalkozni, problemat jelent, hogy az egyes regiokhoz tartozo orszagok nagyon kiilonbozdek 
nepessegnagysag tekinteteben. Amikor nem orszagokat, hanem regiokat hasonlitunk ossze, 
akkor sulyozassal nepessegaranyos mintaegysegeket hozunk letre. Amikor egesz Europa repre- 
zentaciojara torekedtiink, akkor a regiokat is egyforma nagysagura sulyoztuk at, hogy a hatas- 
mechanizmusokat pontosan rekonstrualhassuk. 


Spontan nemzeti identitas, a nemzeti 
csoportban betoltott tagsag, a nemzeti biiszkeseg 


A nemzeti tudaskeszlet szerkezetenektargyalasa soran beszeltiink arrol, hogy a spontan nem- 
zeti identitas az archimedeszi pont, melyre a nemzeti azonossagtudat teljes erzelmi es gon- 
dolati epftmenye epiil. Ugyanakkor latnivalo, hogy a modern tarsadalomban felnott ferfiak es 
nok identitasa sok dimenziot foglal magaban, melyek koziil a nemzeti identitas csak egy a sok 
koziil. Az ISSP-kutatas kereteben felmertek, hogy az egyes orszagokban onmaguk meghataro- 
zasa soran a megkerdezettek milyen fontosnaktartjakaz egyes kategoriakat. Sajnos a 2013-as 
kutatas soran a kerdezes idokorlatai miatt ezt a kerdest a kerdoiv szerkesztoi kihagytak, viszont 
rendelkezesiinkre allnak az eredmenyek 2003-bol. Az eredmenyeket erdemes bemutatnunk, 
hiszen nem valdszmu, hogy 10 ewel kesobb jelentosen mas eredmenyek sziilettek volna. 

A 2.2. tdbldzat mutatja a tarsadalmi identitast alakito csoportkategoriak egymashoz viszo- 
nyitott sulyat 16 orszagban. 6 A kutatasban a kerdezetteknek tfz kiildnbozo csoportvonatkozas 
koziil kellett a harom legfontosabbat kivalasztani, melyek koziil a legfontosabbnak tekintett 
kategoria elofordulasi gyakorisagat mutatjuk meg. 


6 Ezta kerdest nem tettekfel sem 1995-ben, sem 2013-ban. Ebben azesetben megtartottuk Nemetor- 
szag ket regiojanak a megkiilonbozteteset. 
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2.2. tablazat: Kulonbozo csoportkategoriakfontossaga a tarsadalmi identitas alakftasaban, 


a kulonbdzo kategoriakemlftese mint a legfontosabb szempont, 2003 (szazalek) 


Orszag 

Foglalkozas 

Etnikai 

csoport 

Nem 

Eletkor 

Vallas 

Politikai part 

valasztasa 

Nemzeti 

hovatartozas 

Csaladi 

kapcsolatok 

Tarsadalmi 

osztaly 

Lokalis regio 

Nincs valasz 

Ausztria 

17,2 

5,0 

8,8 

2,5 

3,9 

1,0 

8,5 

39,0 

3,1 

5,5 

5,6 

Csehorszag 

26,0 

4,2 

15,3 

8,9 

2,3 

0,9 

8,5 

25,6 

3,1 

4,6 

0,5 

Dania 

7,4 

0,8 

3,4 

2,0 

1,4 

0,5 

3,5 

41,3 

1,0 

1,2 

37,5 

Finnorszag 

13,8 

1,0 

5,4 

5,4 

2,4 

0,9 

12,4 

10,5 

1,4 

1,5 

45,3 

Franciaorszag 

13,6 

6,9 

19,7 

5,5 

4,2 

1,8 

14,7 

18,7 

5,5 

5,9 

3,5 

Irorszag 

14,5 

2,9 

7,9 

2,8 

7,4 

0,5 

14,9 

37,3 

0,7 

3,8 

7,4 

Lengyelorszag 

16,0 

1,6 

9,2 

3,8 

9,6 

0,3 

12,0 

29,9 

2,3 

4,0 

11,2 

Litvania 

22,4 

12,2 

8,0 

10,1 

2,9 

0,0 

1,2 

35,3 

4,1 

2,6 

1,2 

Magyarorszag 

13,0 

7,9 

7,0 

12,0 

3,1 

1,2 

0,3 

31,9 

5,7 

11,7 

6,5 

Nagy-Britannia 

9,1 

1,7 

7,0 

3,0 

2,2 

0,2 

6,7 

40,6 

1,5 

1,4 

26,7 

Nemetorszag 
(keleti resz) 

17,8 

4,1 

18,3 

5,5 

1,6 

0,0 

5,3 

24,5 

3,4 

5,7 

13,7 

Nemetorszag 
(nyugati resz) 

14,7 

5,1 

13,3 

4,1 

3,1 

1,1 

3,1 

27,8 

2,0 

3,8 

22,1 

Oroszorszag 

25,5 

10,2 

8,5 

8,0 

2,1 

0,6 

2,9 

27,5 

6,5 

7,2 

1,0 

Portugalia 

12,7 

2,7 

18,0 

5,4 

3,2 

1,1 

14,7 

29,6 

1,9 

5,5 

5,2 

Svedorszag 

7,0 

0,4 

6,5 

2,1 

1,1 

0,7 

2,8 

24,6 

0,4 

1,3 

53,1 

Szlovakia 

14,5 

1,5 

10,9 

3,7 

12,2 

0,6 

4,8 

40,6 

0,8 

6,4 

4,0 

Szlovenia 

17,5 

11,4 

9,8 

5,9 

2,8 

0,3 

10,0 

24,4 

1,6 

11,6 

4,7 

Osszesen 

15,9 

4,9 

10,4 

5,5 

3,8 

0,7 

7,7 

29,3 

2,9 

5,0 



A tablazat alapjan lathato, hogy ha az emberek az identitaskategoriak szeles valasztekaval 
szembesulnek, akkor a tobbseg korantsem a nemzeti kategoriat valasztja elsokent fontossag 
szerint. Az altalanos kep azt mutatja, hogy az emberek Europaban leginkabb fontosnak a csa- 
ladban betoltott szerepiiket tartjak, amit a foglalkozasi es a nemi szerepek kovetnek. 

A valaszadok tarsadalmi identitasat leginkabb azok a kategoriak hatarozzak meg, amelyek 
erejet a mindennapi elet adja. A mindennapi elettol tavoli kategoriak joval kisebb sullyal for- 
maljak a tarsadalmi identitast A nemzet csak a megkerdezettek 8 szazaleka eseteben tunik 
a legfontosabb azonosulasi lehetosegnek. Orszagonkent azonban nagyoka kulonbsegek. Finn- 
orszagban, Franciaorszagban, frorszagban, Lengyelorszagban, Portugaliaban es Szloveniaban 
a 10 szazalekot eleri vagy meghaladja a nemzetet elsokent valasztok aranya, mfg a tobbi euro- 
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pai orszagban ez azaranyjelentosen a lOszazalekalatt marad. Igen csekelya nemzeti kategoria 
sulya a tarsadalmi identitas formalasaban Daniaban, Litvaniaban, Nemetorszag keleti feleben, 
Oroszorszagban es Svedorszagban. 

Ebbola szempontbol Magyarorszag semjelent kivetelt. Amagyarokeseteben kiemelkedoen 
nagy hangsulyt kapnak a csaladi kotodesek, valamint a regionalis hovatartozas es a foglalkozasi 
szempontok, de meglepo modon az eletkor elofordulasa is magasabb az atlagnal. A magyarok 
azetnikai hovatartozast hangsulyozzaka nemzeti kotodessel szemben: mfg a nemzeti hovatar- 
tozast lenyegeben senki nem emlftette elso helyen, addig, az etnikai szempont a valaszadok 
8 szazaleka eseteben mutatkozott meg. Oroszorszagban hasonlo a helyzet, de relative kiildnd- 
sen magas az etnikai identitas emlftesenekgyakorisaga (10%). 

A spontan azonosulasbol adodo kozelsegerzetnek nem a nemzet az egyetlen platformja. 
A legkozvetlenebb kor, melyen beliil az ember biztonsagban erzi magat, melyet ismerosnek 
tart, a szomszedsag, a kornyek, ahol felnott vagy ahol eppen el. Ezt koveti a kornyeknel tagabb, 
de a nemzetnel szukebb kor, a taj vagy a regio. Utana kovetkezik a nemzet. Az azonosulas 
legtagabb terbeli kore a kontinens. 

A lokalis, regionalis, nemzeti es kontinentalis identitast az ISSP-vizsgalatban egy-egy kerdes- 
sel mertekf2.2. abra). Arra kerteka valaszadot, hogy egy negyfoku skalan jelolje meg, mennyire 
erzi kozel magahoz a szukebb regiot, az orszagot es a kontinenst, ahol el. A kozelsegerzet maxi- 
mumat az 1-es, minimumat a 4-es skalaertekjelentette. 

2.2. abra: A lokalis, regionalis, nemzeti es kontinentalis identitas, 2013 (negyfoku skalaatlag) 
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Megneztiik, hogy a spontan azonosulas tagulo koreivel kapcsolatos kozelsegerzet mikent alakul 
az Europai Unioban. A 2.3. abran az oszlopok magassaga alapjan kovetkeztethetunk az orszag 
es Europa irant erzetttavolsag mertekere. Minel magasabb az oszlop erteke, annal tavolabberzi 
magat a valaszado lakohelyetol, a szukebb regiotol, az orszagtol es a kontinenstol. Ha viszont az 
ertek kozelfti a 0 erteket, annal inkabb kozel erzi magat hozza. 

2.3. abra: Spontan erzelmi identitas Europaban, 2013 (negyfoku skalaatlag) 


2,5 



EU- kontinensen eszaki deli kozep-europai Oroszorszag Torokorszag 

magorszagok kfvuli EU-orszagok EU-orszagok orszagok 

EU-orszagok 


Magyarazat: A 0 ertek a teljes azonosu last jelenti, az 1 -es ertek a mersekelt, a 2-es ertek az ero- 
sebb, a 3-as pedig a teljes eltavolodast. 

Az europai tarsadalmak legaltalanosobb jellemzoje, hogy a nemzeti identitas mindenutt eros 
erzelmi kotoanyag, amit az jelez, hogy a mutato ertekei mindenutt 0,6 es 0,8 kozotti ertekeket 
mutatnak. Barmennyire globalizalodik is a vilag, es barmennyire melyul az europai integracio, 
a nemzet mint kozossegi ter es identitasteremto vonatkoztatas vajmi keveset vesztett ereje- 
bol az elmult evtizedekben. Ezt az is bizonyftja, hogy ha az 1995-os, 2003-as vagy a 2013-as 
adatokat nezziik, nincsenek jelentosebb valtozasok. Bar a foldrajzi logika alapjan a ket europai 
szigetorszagot egy csoportba soroltuk, Nagy-Britannia es Irorszag kozott a kulonbsegek sza- 
mottevoek. Irorszagban mind a lokalis (0,9), mind a nemzeti kotodes (1,7) joval erosebb, mint az 
Nagy-Britanniaban, ahol Europaban kirfvo mertekben alacsony erteket talaltunk (2,0). 

Az europai kontinentalis es kulturalis ternek viszont mindenutt nagyon gyenge a spon- 
tan erzelmi azonosulasi potencialja. A magorszagokban, Eszak- es Del-Europaban, valamint 
a kozep-europai regioban mindossze kozepes erossegu az emberek kotodese a kontinenshez, 
Torokorszagban es Oroszorszagban kifejezetten eros tavolsagtartas a jellemzo (2,3 es 2,4). 
Foldrajzilag hiabatartozikez utobbi ketorszag reszben Europahoz, erzelmileg es lelkileg Euro- 
pa nagyon tavoli szamukra (vo. 2.3. abra). 
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Nagyon figyelemre melto az is, hogy Nagy-Britannia polgarai 3 ewel a Brexit elott merrnyi- 
re tavol erzik magukat a kontinenstol. Ez azonban nem friss fejlemeny, hiszen mar az 1995-os 
es 2003-as vizsgalat soran is hasonlo tendenciat tapasztaltunk, amit akkor „szigeteffektusnak" 
(Csepeli-Orkeny 1998) hfvtunk. Az Europa iranti tavolsagerzet erteke 1995-ben 1,9; 2003-ban 
1,8 volt. Az idobeli osszehasonlftas meg egy erdekes tendenciara vilagft ra: a britekkel szemben 
az frek es a skandinav orszagok lakoi koreben az Europatol valo tavolsag fokozatosan csokken 
(1995:1,7; 2003:1,5; 2013:1,4). 

A regionalis osszehasonlitas persze sokszor elfedi az egyes orszagok kozotti kulonbsegeket. 
Minden regioban vannak orszagok, ahol a nemzeti kotodes erosebb a tobbinel, ilyen peldaul 
Dania, Franciaorszag, Izland, Norvegia. Mas orszagokban viszont az atlagosnal gyengebb ez 
a fajta kozelsegerzet, mint peldaul frorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban vagy Szloveniaban. 
Az europai kotodes az atlaghoz kepest eros Csehorszagban, Magyarorszagon, Nemetorszag- 
ban, Portugaliaban es Spanyolorszagban, viszont sokkal gyengebb a balti allamokban, kulo- 
noskepp Lettorszagban. 

Osszessegeben azt mondhatjuk, hogy az emberek szamara minden regioban a nemzethez 
valo kotodes jelenti a legszorosabb kotodest. Az is megfigyelfieto, hogy az Europa irant erzett 
kozelseg (Nagy-Britanniatol es Irorszagtol eltekintve) a 21. szazad elso evtizedeben kiegyenlfto- 
dott az EU tagorszagai koreben. Ez azert erdekes, mert 2003-ban meg azt talaltuk, hogy a spon- 
tan kontinentalis azonosulas az EU alapfto orszagaiban volt a legkisebb merteku, mikozben az 
Europai Unioba keszulo orszagok lakoit remenyek es pozitiv varakozasok hatottak at. A kozos 
Europahoz valo tartozashoz fuzott illuziokat azonban 2013-ra Del-Europaban es Kozep-Europa- 
ban lathatoan megtepazta a csatlakozas valosaga. 

A nemzeti tudaskeszlet elemei soraban az ISSP-vizsgalat kereteben azt is megneztiik, hogy 
a valaszadok a nemzethez valo tartozast milyen szempontok alapjan dontik el. Minden egyes 
orszagban megkerdeztek, hogy az adott orszagban a valaszadok milyen tartalmakat tarta- 
nak fontosnak akkor, amikor az a kerdes, hogy valaki az adott nemzetnek tagja-e, vagy sem. 
A valaszadoknak el kellett donteniuk, hogy a nemzeti azonositasban mennyire fontos szamuk- 
ra a sziiletes helye, az allampolgarsag, a lakohely, az anyanyelv, a vallas, az orszagot vezerlo 
politikai-jogi alapelvek, a szubjektfv erzesek es onmeghatarozas, valamint az etnikai-nemzeti 
leszarmazas. Minden szempont esetben egy 4-foku skala segftsegevel lehetett a valaszt meg- 
adni, melyet a konnyebb ertelmezes erdekeben elemzesunkben 100-fokura transzformaltunk. 
Minel fontosabbnak minosult az adott szempont, annal magasabb erteket adott ra a valaszado. 

A 2.4. dbrdn az EU-regiokban, Oroszorszagban es Torokorszagban kapott eredmenyeket 
mutatjuk be. 
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2.4. abra: A nemzeti kategorizacio kriteriumai Europaban: EU-regiok, Oroszorszag es 
Torokorszag, 2013 (szazfoku skalaatlagok) 



i deli EU-orszagok ■ kozep-europai orszagok Oroszorszag 

Torokorsz^g 


Az abran azt latjuk, hogy a nemzeti azonositasban a vallas es a versegi leszarmazas kivetelevel 
mindegyik szempont meglehetosen fontos a valaszadok szamara. Minden orszagban nagyon 
magas azok aranya, akik egyszerre sok kriteriumot fontosnak tartanak a nemzeti tagsag szem- 
pontjabol. Ha valaki sokkriteriumot egyarantfontosriaktarta nemzetheztartozastekinteteben, 
abbol az kovetkezik, hogy akarva-akaratlan megnehezfti a nemzeti kozossegbe valo bekeriilest 
azok szamara, akik valamilyen okbol a nemzeti kozosseg tagjaiva akarnanak valni. Minel keve- 
sebb kriteriumot tart valaki fontosnak a nemzeti csoportba valo bekeriileshez, annal kevesbe 
kizaro nemzetfelfogasra kovetkeztethetiink, hiszen kevesebb kriteriumnak konnyebb megfe- 
lelni, mint soknak. 

Az allampolgarsag, a nyelv es a szabad identitasvalasztas mindeniitt fontos. A harom szem- 
pont koziil is koziil kiemelkedikazonban a nyelv (anyanyelv, illetve nyelvtudas), ami szinte teljes 
tamogatasra szamfthat mindeniitt. (Az egyetlen kivetel frorszag volt, ahol viszont a tobbsegi 
allaspont a nyelvi szempontot nem tekinti fontosnak.) 

A tobbi kriterium eseteben viszont erdekes relativ kiilonbsegek mutatkoznak. A vallas es 
a leszarmazas tekinteteben feltuno, hogy nyugatrol kelet fele haladva no ezeknek a fontossaga. 
Nyugaton a szekularizacio kovetkezteben a vallas alig fontos. Kirfvoan kevesse kapcsoljakossze 
a vallast es a nemzeti identitast a belgak, a franciak, a finnek es a svedek, akik koreben 20 sza- 
zalek vagy meg annal is kisebb a vallasi kriterium emlftese, szemben Oroszorszaggal es Torok- 
orszaggal, ahol viszont a valaszadok igen magas aranyban ugy latjak, hogy a vallasi identitas 
resze a nemzeti identitasnak (68 es 84%). Az idobeli osszehasonlitas Oroszorszag eseteben arra 
is ravilagft, hogy a vallasi kriterium fontossaga 1995 es 2013 kozott nott meg jelentosen, kiilo- 
nosen 2003 koriil, ami szorosan kapcsolodhat az orosz politika iranyvaltasahoz, az orosz allam 
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es az ortodox egyhaz kapcsolatanak szorosabba valasahoz. A versegi leszarmazas eseteben 
a Nyugat es a Kelet kozotti kuilonbseg meg markansabban mutatkozik meg: ahogy haladunk 
nyugatrol keletre, az egyes regiok lakossaga egyre fontosabbnak tekinti az etnikai-leszarmazasi 
szempontot es ennek szerepet a nemzeti kozosseg hatarainak kijeloleseben. (Viszont adataink 
alapjan azt sem allfthatjuk, hogy a nyugati regiokban a versegi es leszarmazasi szempont teljes 
mertekben hianyozna a nemzeti kategorizacio szempontrendszerebol. Egyedul Svedorszagban 
tapasztaltunk egyontetu es szelsoseges elutasftast, a tobbi orszagban viszont inkabb megosz- 
tottak az emberek, bar az elfogadas ezekben az orszagokban sem tul eros.) 7 

Nyugaton viszonta tendenciakeppen ellentetesek:a vallasi-etnikai szempont helyetta poli- 
tikai lojalitas es az alkotmanyos allampolgar-felfogas nyer megkulbnboztetett szerepet. (Fran- 
ciaorszagban es Svedorszagban szinte teljes az egyetertes az emberek koreben, hogy a nemzet- 
hez valo tartozas egyben feltetlen politikai lojalitast is jelent.) Az egyes regiokhoz kepest az EU 
magorszagai es a skandinav regio eseteben viszonylag szukebb korre jellemzo az elvaras, hogy 
a nemzetnek csak az lehet teljes tagja, aki az orszag teruleten szuletett. Az adott orszag teru- 
leten valo szuletes kriteriumanak preferenciaja vagy mellozese alapjan elore jelezheto, hogy a 
menekultek es a bevandorlok mely regiokban szamfthatnak befogadasra vagy elutasitasra. 
A kontinensen kfvuli orszagok, mint Nagy-Britannia es frorszag eseteben viszont a nyugat-euro- 
pai befogado mentalitas gyengiil, mivel mind a lakohely, mind a szuletesi hely kriteriuma joval 
hangsulyosabb, mint a magorszagokban vagy Skandinaviaban. 

Mivel a valaszadok egeszeben a nyolc kriterium kozott nem tudtak eles kulonbseget ten- 
ni, matematikai statisztikai eljarassal a relativ megkulbnboztetesek feltarasara vallalkoztunk. 
A faktorelemzes a felkfnalt kriteriumok kozos tereben harom rejtett dimenziot hozott felszfnre. 
A faktorelemzes eredmenyeit a 2.5. abran mutatjuk be. 


7 Ahhoz kepest, hogy 1995-ben elmeleti megfontolasokbol a kutatok koreben meg teljes elutasitas 
ovezte ezt a szempontot, es nem is tamogattak, hogy megkerdezzuk az ISSP-kerdoivben a leszarmazas 
szerepet az emberektol, 2003-ban es 20013-ban mar hajlandok voltak bevenni a lehetseges kategoriak 
korebe a leszarmazast, ami meglepo modon minden orszagban erosebben vagy gyengebben ugyan, de 
mukodott is. Ennek hattereben feltehetoen az volt, hogy a politikai nemzetfelfogas uralta a kutatok szem- 
leletmodjat, es nem hittek el, hogy az esszencialista mozzanatok korantsem tuntek el a mai nemzetfelfo- 
gasokbol. 
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2.5. abra: A nemzeti kategorizacio strukturaja Europaban: EU-regiok, Oroszorszag es 
Torokorszag, 2013 (faktorszkoratlag) 



Az elso faktor olyan valaszprofilt mutat, mely a vallas es a leszarmazas kriteriumait kiejti, mikoz- 
ben az osszes tobbi kriteriumot valogatas nelkul egysegesen valasztja. Ezt a gondolkodasi 
semat a skandinav regiot kiveve mindenutt megtalaljuk. A vallasra es a leszarmazasra erzekeny 
valaszprofilt mutato faktor ertekei feltunoen valtoznak regionkent. A vallasnak es a leszarmazas- 
nak Europa nyugati es eszaki felen (beleertve Nagy-Britanniat) a valaszadok nem tulajdonftanak 
jelentos szerepet. A mediterran regio orszagaiban es a kozep-europai orszagokban az embe- 
rek a vallast es a leszarmazast szamon tartjak, de csak mersekelten tartjak fontosnak a nem- 
zeti identitasban. Ezzel szemben az oroszok es a tbrokok szemeben a vallas es a leszarmazas 
a nemzeti identitas dontoen fontos kriteriuma. A politikai lojalitas szerepet lekepezo kategoriza- 
cios mintazat viszont fokepp a Nyugatot jellemzi, szemben Del-Europaval es Kozep-Europaval. 
A politikai lojalitas es a nemzeti identitas kozotti kapcsolat hangsulyozasa kiilbnbsen Franciaor- 
szagra, Norvegiara esSvedorszagrajellemzo. Ezekben azorszagokban a politikai lojalitas tamo- 
gatottsaga 90 szazalekfelett van. 

Megneztuk, hogy a valaszadok mennyire tagra, illetve mennyire szukre szabtak a nemzeti 
azonositas szempontjainak tarat. Mint korabban frtuk, kizaro nemzeti kategorizaciorol besze- 
lunkabban az esetben, ha szuka preferalt kriteriumoktara, s nyflt, befogado nemzeti katego- 
rizaciot feltetelezunk, ha tag a nemzeti tagsaghoz szuksegesnek tartott kriteriumok keszlete. 
A kovetkezo abran azt mutatjuk meg, hogy a kizaro kategoriak (osszesen nyolc szempont) 
tamogatasaval mert zart (exkluzfv) nemzetfelfogas milyen mertekben van jelen az egyes euro- 
pai regiokban (2.6. abra). 
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2.6. abra: A8 nemzeti kategorizacios szempontfontossaganaktamogatasa Europaban: 

EU-regiok, Oroszorszag es Torokorszag, 2013 (a fontos es nagyon fontos valasztasok 
elofordulasa, indexatlag, maximalis erteke 8) 



Adatainkjol mutatjak, hogy a ketfele nemzetfelfogasazegyeseuropai regiokra ktilonbdzd mer- 
tekben jellemzo. 

Az abrabol lathato, hogy az exkluzfv nemzetfelfogas bar relativ mertekben, de Nyugaton 
kevesbe jellemzo. A valaszadok itt szabjak legkevesbe szukre a nemzeti beazonositas szem- 
pontjainak tarhazat. Ezzel szemben a keleti orszagokban a valaszadok kevesse befogadobbak, 
ami kiilonosen igaz Oroszorszagra es Torokorszagra. 

A spontan nemzeti identitas ingroupra es outgroupra osztja az emberi vilagot. Az ingroup- 
pal valo pozitivazonosulas primordialisetnocentrikus mintaja (Sumner 1978) a modern nemzet- 
allamok polgarai koreben mint nemzeti biiszkeseg ter vissza. Biiszkesegre a nemzeti let altal 
konstrualt valosag kiilonbozo teriiletei adhatnak okot. A kerdoivben tiz ilyen teriiletet soroltunk 
fel, s a valaszadoknak az volt a feladatuk, hogy minden egyes terulet eseteben meg kellett mon- 
daniuk, hogy milyen mertekben adhat okot a sajat orszaga nemzeti biiszkesegre. A kerdofvben 
a kovetkezo temak szerepeltek: demokracia, egyenloseg, nemzetkozi befolyas, gazdasag, kul- 
tura, hadsereg, tortenelem, emberi jogok, szocialpolitika es sport (Smith 2009.) 

A valaszok matematikai statisztikai elemzese azt mutatta (2.7 abra), hogy a nemzeti biisz- 
kesegre okot ado temak ket csoportra kuloniiltek el. Az elso csoportba a demokracia, a nem- 
zetkozi politikai befolyas, a gazdasag, a szocialpolitika es a kisebbsegek vedelme temak tartoz- 
nak, melyekmindegyikea modernitas ertekeivel hozhato osszefiiggesbe. A masodikcsoportba 
a tudomany, a sport, a muveszetek, a hadsereg es a tortenelem temai keriiltek. Az elso csoport 
temai empirikusan igazolhato tenyeket tartalmaznak. Aki inkabb ezekre biiszke, az tenyekkel 
tudja alatamasztani biiszkeseget. A masodik csoport temai empirikusan igazolhatatlan tam- 
pontokat kepeznek. Akinek a biiszkesege ezekben a temakban gyokerezik, az biiszkeseget 
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joreszt masok velemenyevel es ertekfteleteivel tudja igazolni. Ezt a folyamatot nevezi Festinger 
(1954) tarsadalmi 6sszehasonlitasnak. 

Az abra azt mutatja, hogy a legutolso kerdezeskor melyek voltak a nemzeti buszkesegre 
okot ado jellegzetes temak, es ezekkel milyen mertekben tudtakazonosulni a valaszadok. 

2.7. abra: A nemzeti buszkeseg 10 forrasa Europaban: EU-regiok, Oroszorszag es Torokorszag, 
2013 (szazfoku skalaatlag) 



A tendenciak szembetunoen hasonloak a kiilonbozo regiokban. Minden regioban a nemzeti 
buszkeseget azok a temak uraljak, amelyek joreszt nem az empirikusan igazolhato tenyekbol, 
hanem a tarsadalmi 6sszehasonlftasbol merftik erejiiket. A nemzeti buszkeseg forrasai ez eset- 
ben tortenelmi sikerek, kulturalis es tudomanyos teljesitmenyek, sportsikerek. Azt is latjuk, 
hogy ezzel szemben a modernitas ertekeivel osszefuggesbe hozhato, empirikusan igazolgato 
tenyekre tamaszkodo temak (mint a demokracia, a gazdasag, a politikai befolyas, a joleti rend- 
szer, illetve a kisebbsegi jog biztosftasa) nagyon kulonboznek keleten es nyugaton. A moder- 
nizacios ertekek es a teljesftmenyek a del-europai es kozep-europai orszagok, valamint Orosz- 
orszag eseteben kevesbe vesznek reszt a nemzeti buszkeseg alakftasaban. Nyugaton viszont 
ellentetes tendenciat latunk. Torokorszag kivetelnek szamft annyiban, hogy a modernizacios 
buszkesegre okot ado temak lathatoan nagyon nepszeruek, ami Torokorszagnakaz elmult evti- 
zedekben elert gazdasagi, politikai es szocialis sikereit tukrozik vissza. 

Ha az elemzest az europai orszagok adatbazisa alapjan vegezziik el, akkor azt latjuk, hogy 
harom jellegzetes temacsoport kiilonul el (2.8. abra). Az elso csoportban talaljuk a nemzeti 
buszkeseg szempontjabol hagyomanyosan fontos szimbolikus temakat, melyek soraba tarto- 
zik a tudomany, a sport, a muveszetek, a hadsereg es a tortenelem. A masodikban a klasszikus 
modernizacio temai szerepelnek, mint a gazdasag teljesitokepessege es a politikai befolyas 
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a vilagban. A harmadik csoportba keriiltek a demokracia, az emberi jogok es a jolet temai, 
melyeka posztmodern tarsadalomban valnakfontossa igazan. 


2.8. abra: A nemzeti biiszkeseg szimbolikus-narrativ, modernizacios es posztmodern temai 
Europaban: EU-regiok, Oroszorszag es Torokorszag, 2013 (szazfoku skalaatlag) 



EU- kontinensen eszaki deli kozep-europai Oroszorszag Torokorszag 

magorszagok kivuli EU-orszagok EU-orszagok orszagok 

EU-orszagok 


Minel inkabb nyugat fele haladunk, annal inkabb a modern es a posztmodern temak dominan- 
ciajat latjuk a nemzeti biiszkesegben. A keleti regiok lakoi viszont kevesbe erzik magukenak 
ezeket a teljesftmenyeket. Ez alol egyediil Tdrokorszag kivetel, ahol a modernizacios ertekek 
komoly tamogatasra talalnaka lakossag koreben. 

A regionalis kulonbsegek mellett nyugaton erdekesek lehetnek a regiokon beluli orszag- 
kulonbsegek is. A harom nyugati regioban, Nemetorszagban, Norvegiaban es Svajcban a leg- 
magasabb a modemizacios sikereken nyugvo buszkesegerzet, es ettol joval elmarad Dania, 
Finnorszag, Franciaorszag, valamint Nagy-Britannia. Ezzel szemben a posztmodern ertekekhez 
kapcsolodo buszkeseg teren Dania, Finnorszag, Norvegia es Svajc emelkedik ki az orszagok 
kdziil, mig a tobbi orszag elmarad ezektol. Legkevesbe az irek biiszkek hazajukra akar moderni- 
zacios sikerek, akar a posztmodern ertekek teren elert teljesitmeny szempontbol. 

Masreszt a buszkesegerzet forrasainak elemzese soran azt is latjuk, hogy a hagyomanyos, 
szimbolikus temak altal ural nemzeti buszkeseg minden regioban egyforman jelen van. 8 Fel- 
vetheto persze, hogy Oroszorszagban es Kozep-Europaban a posztszovjet tarsadalmaka rend- 


8 Bar a szimbolikus-narrati'v biiszkeseg ugyan minden orszagban magas, de meglepo es erdekes, hogy 
Nagy-Britannia, frorszag es Izland egeszen kimagaslo erteket produkal ebbol a szempontbol. Ez ujabb ada- 
lek lehet ahhoz, hogy jobban megertsiik a kontinensen kiviili orszagok nemzeti identitasanak hatteret es 
sajatos eroforrasait. 
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szervaltast koveto negyed szazad alatt sok tekintetben oriasi teljesitmenyt produkaltak, amit 
a percepcio lathatoan nem tiikroz vissza. 

Az onertekelesi zavarnak sok oka lehet. Az egyik ok, hogy mikozben a volt szovjet zona 
orszagai fejlodtek, a szovjet befolyastol eleve mentes europai orszagok fejlodese ugyancsak 
meredek volt, s ily mddon a relativ lemaradas nem csokkent. A masikok lehet, hogy a kapita- 
lizmusnak keves nyertese es tul sok vesztese lett, akiket erthetoen nem lelkesitettek a politikai 
es gazdasagi rendszervaltas sikerei. Ebben a helyzetben a szimbolikus, kulturalis, tradiciona- 
lis temakbol taplalkozo buszkesegerzet a frusztracios feszultseg feloldasanak jol bevalt modja 
lehet. 

Torokorszagban viszont az elmult evtizedek paratlan gazdasagi sikereket hoztak, amelyek 
novekvo nemzetkozi politikai befolyassal es szelesebb szocialis ujraelosztassal parosultak. 
Kovetkezeskeppen a tdrokok a modernizacios es tradicionalis buszkesegerzete harmoniat 
mutat. Persze a torok biiszkesegerzet sem mentes belso ellentmondasoktol. Nemzeti elfogult- 
sagbol adodo tulzasnak tekintheto, hogy a tdrokok buszkek a demokracia mukodesere, mikoz- 
ben mar 2013-ban lathato volt, hogy az orszagban diktatura epul, s uldozik a kurd kisebbseget. 


Nacionalizmus, a nemzeti azonosulas tfpusai 

A nemzeti tudaskeszlet piramisanak csucsan talaljuk a vilag nemzeti szempontbol torteno 
megjelenitesenek ideologikus tartalmait, amelyek reven lehetove valik a „nemzeti oncelusag", 
sajatszeruseg elkepzelese es atelese. Ezeket a tartalmakat a korabban leirt erzelmi es kognitiv 
strukturakeltetik, melyeka nemzeti tarsadalom szeles retegeiben elnekes mukodnek. A nem- 
zeti ideologia tartalmai ezzel szemben szukebb reteget ernekel, mivel elsajatitasuk muveszeti, 
tortenelmi, politikai, kozgazdasagi, szociologiai tudast feltetelez. A nacionalizmus ideologiaja 
a nemzetet a letezok egyetemessegebol kiemelve kulonleges esztetikai, erkolcsi es lelektani 
ertekek hordozojakent jeleniti meg. A nemzeti identitasba beepult nacionalizmus a spontan 
nemzeti azonosulas bazisan, a nemzeti buszkeseg energiajabol taplalkozva lehetoveteszi a sze- 
mely szamara, hogy egyeni kepessegeitol es teljesitmenyeitol fiiggetlenul magat mas nemze- 
tek tagjaihoz kepest felsobbrendunek, kiemelkedonek tartsa. A nacionalizmus altal biztositott 
„hozzaadott ertek" minden olyan helyzetben letrejon es mukodesbe lep, amikor a nemzetek 
versenyhelyzetbe kerulnek egymassal. Ilyen helyzet az olimpia, ahol a sportolok gyozelmeik- 
kel nemcsak onmaguknak, hanem az oket delegalo nemzetallamoknak szereznek dicsoseget. 
A nemzetallamok kozott zajlo haboruk ugyancsak felkorbacsoljak a nacionalista indulatokat, 
melyek torzito tiikreben a sajat nemzet felsobbrendunek, a masik nemzet alsobbrendunek 
tunik. 

A nacionalista potencial felderitesere szolgal a nemzeti tudaskeszlet piramismodellje alapjan 
a Dekkeres Malova (1997) altal kidolgozott skala, mely a spontan nemzeti identitastol a naciona- 
lista azonosulasig allitasoksorozatatfoglalja magaban. 





A nemzeti identitas Europaban 


Mar emlitettiik, hogy a modern nemzeti identitas pozitfv erzelmi alapja az emberi vilagot 
ingroup-outgroup dichotomia szerint osztalyozo etnocentrizmus (Smith 1993). A modern nem- 
zeti identitas etnocentrikus elozmenyeit az ISSP-vizsgalat kerdoiveben 4 allitas reprezentalta. 
A valaszadoknak minden egyes allitas eseteben el kellett donteniiik, hogy milyen mertekben 
ertenek egyet vagy nem ertenek egyet az allitasban foglalt gondolattal. A negy allitasra adott 
valaszokat egyiitt kezelve egy szazfoku skalat hoztunk letre, mely az egyes orszagokban mutat- 
ja az etnocentrizmus merteket (2.9. abra). 

2.9. abra: Etnocentrizmus Europaban: EU-regiok, Oroszorszag es Torokorszag, 2013 (aggregalt 
szazfoku skalaatlag) 



magorszagok kfvuli EU-orszagok EU-orszagok orszagok 
EU-orszagok 


Az abra alapjan lathato, hogy a legmagasabb etnocentrizmus-erteket Torokorszag es Orosz- 
orszag eseteben tapasztaljuk, mig a legalacsonyabbak az EU magorszagaiban mutatkoznak. 
Ezek a kiilonbsegek azonban csupan relativak, hiszen lathato modon kisebb vagy nagyobb 
mertekben az osszes regio polgarainak a gondolkodasat athatja az etnocentrikus erziilet. Az 
abrabol lathatjuk, hogy minden europai orszagban a polgarok legalabb fele rokonszenvezik az 
etnocentrizmussal. 

A nyugat-europai orszagokban elo polgarokban kevesbe eleven az etnocentrizmus, mint a 
kozep- es kelet-europai orszagokban elo polgarok koreben. Mint a nemzeti kategorizacios kri- 
teriumokvalasztasaeseteben lattuk,a hasonlosagokazetnocentrizmuseseteben iserosebbek, 
minta kiildnbozosegek. Ezert ismet a relativ kiilonbsegekfeltarasara torekedtiink. Matematikai 
statisztikai eljarassal letrehoztuk az etnocentrizmust mero fokomponenst, melynek regiok sze- 
rinti eltereseit mutatjuk be a 2.10. abran. 
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2.10. abra: Az etnocentrizmus relatfv sulya Europaban: EU-regiok, Oroszorszag 
es Torokorszag, 2013 (faktorszkoratlag) 



EU-orszagok 

Europai osszehasonlftasban a nemzeti kozosseg etnocentrikus megkbzelftese legkevesbe 
Europa magorszagait es a mediterran orszagokat jellemzi. Itt is vannak azonban kivetelek, 
hiszen Nagy-Britanniaban es a skandinav orszagokban relative magasabb etnocentrizmus-er- 
teket tapasztaltunk. Meglepo az is, hogy Kozep-Europaban relative mersekeltebb az etnocent- 
rikus beallftodas, bar ennek az a fo oka, hogy Oroszorszagra es Torokorszagra kirfvoan magas 
etnocentrizmus-ertekek jellemzok. Kulonosen Torokorszagot jellemezi szelsoseges etnocent- 
rizmus. De vajon hogyan alakultaz etnocentrizmuserossege idoben? Ezt mutatja bea2.ll.abra. 

Az etnocentrizmus a kollektiv identitas torzsies konstans osszetevoje. Barmelyik regiot nez- 
zuk, sehol sem latunk nagyobb ingadozast 1995 es 2003 kozott. Ha az egyes orszagokat kulon 
nezzuk, egyedul Nagy-Britanniaban figyelheto meg mersekelt, de folyamatos emelkedes, ami 
akar a 2016-ban bekovetkezett Brexit elorejelzesenek is tekintheto. 

A buszkeseg es az etnocentrizmus a nemzeti identitas pozitfv erzelmeit taplaljak. Emellett 
minden nemzet eleteben vannak felelmek, rossz erzesek, tragikus tapasztalatok vagy traumak, 
melyek a nemzeti identitasba diszharmoniat visznek, melynek feloldasara egyes nemzetek 
inkabb kepesek, mint masok. 
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A nemzeti identitas Europaban 


2.11. abra: Etnocentrizmus Europaban: EU-regiok, Oroszorszag esTorokorszag, 1995-2013 
(aggregalt szazfoku skalaatlag) 



A kerdofvben egy kerdes vonatkozott ezekre a negatfv erziiletekre. Az volt a kerdes, hogy a 
valaszadok ereznek-e a szegyent az orszaguk irant, vagy sem. Az erre vonatkozo eredmenyeket 
orszagok szerint mutatjuk Europaban, hiszen itt a regionalis kontextus szerepe elhanyagolhato 
(2.12. dbra). 

2.12. abra: Az orszag iranti szegyenerzet elofordulasanak gyakorisaga Europa orszagaiban, 
2013 (szazfoku skalaatlag) 
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Nacionalizmus, a nemzeti azonosulas tipusai 


Elso latasra ugy tunik, hogy az europai orszagok nemzeti identitasa nem nelkiilozi a szegyener- 
zet mozzanatat. Minden orszagban legalabb kozepes mertekben athatja ez a diszharmonikus 
mozzanat a nemzethez valo tartozas erzeset, de lathatoan vannak orszagok, amelyek polgarai 
inkabb szegyenkeznekorszaguk miatt, szemben masorszagokkal, ahol a nemzeti szegyenerzet 
ritkabb. A listat Csehorszag vezeti, nyomaban Horvatorszag, melyet Svedorszag, Nagy-Britan- 
nia, Irorszag es a harom balti orszag kovet. Kevesbe van jelen a nemzeti szegyenerzet Torokor- 
szagban, Svajcban, Magyarorszagon es Nemetorszagban. 

Nyilvanvaloan nincs nemzet, melynek tagjai, ha akarjak, ne talalnanak okot a szegyener- 
zetre. Minden nemzet tortenelmeben vannak bunok, melyek egy resze bevallott, mas resze 
bevallatlan. Talan eppen a bevallott es bevallatlan bunok aranya teszi, hogy az egyes nemzetek 
koreben milyen gyakori, milyen szeles korben elfogadott a szegyen erzete. 

Kiilonosen izgalmas azt megnezni, hogy a szegyenerzet elofordulasa vagy hianya hogyan 
valtozott az elmult kozel negyed evtized alatt egyes orszagokban [2.13. abra). 

2.13. abra: Azorszag iranti szegyenerzetelofordulasanakgyakorisaga Europaban, 

1995, 2003, 2013 (szazfoku skalaatlag) 



A legerdekesebb eredmeny, hogy a nemzeti szegyenerzet lathatoan az osszes vizsgalt europai 
orszagban novekedett 1995 es 2013 kozott. Kivetel Oroszorszag es Magyarorszag. Az abrabol 
lathato, hogy azoroszokmar kezdettol fogva kiilonbozteka tobbi orszag lakoitol. A ket korabbi 
vizsgalati evben azoroszok koreben mutatkozott legnagyobb mertekben a nemzeti szegyener- 
zet, mely a korabbi idoszakokban mert igen magas ertekrol esett vissza az europai nemzetek 
atlagara. Azt is mondhatjuk, hogy az oroszok szegyenerzete „normalizal6dott". A magyarok 
eseteben nem beszelhetiink kirfvo nemzeti szegyenerzetrol, a csokkenes bekovetkezett ugyan, 
de nem jelentos. Az orszagok tobbsegeben viszont megnovekedett a szegyenerzet. 
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A szegyenerzet csokkenese vagy novekedese mogott nyilvan nem az elkovetok szamanak 
csokkenese vagy novekedese all, hanem a nemzeti emlekezetpolitika valtozasa. Az europai 
orszagok tobbsegeben a 21. szazadban a mult atertekelodott, s megnovekedett az erzekeny- 
seg a korabban elkovetett, erkolcsileg elitelheto tettekkel es elkovetoikkel szemben, amit az 
aldozatok rehabilitalasa, serelmeik kozeppontba allitasa kovetett. A szegyenerzet novekedese 
mogotti emlekezetpolitikai fordulat minden orszagban mas es mas tettekkel, aldozatokkal 
kapcsolatos. Nagy-Britanniaban a gyarmati mult, Spanyolorszagban a polgarhaboru, Sved- 
orszagban a masodik vilaghaboru idejen tanusitott ambivalens semlegesseg, Litvaniaban es 
Szlovakiaban a nemzeti szocialista Nemetorszaggal fenntartott kapcsolatok, Irorszagban az 
eszak-irorszagi terrorizmus, Nemetorszagban a naci idoszakfelfrissitett remes emlekei taplal- 
hattak a szegyenerzet fellobbanasat. Szlovenianak szembe kell neznie a jugoszlav idoszakbol 
eredo negativ emlekekkel. A magyarokra meg var az emlekezetpolitikai fordulat. Az oroszok 
eseteben, mint lattuk, a fordulat bekovetkezett, de meg hosszu idonek kell eltelnie ahhoz, 
hogy az oroszok diszfiarmoniamentesen nezhessenek magukba (Bernhard- Kubik 2014). 

A nemzeti tudaskeszlet kovetkezo eleme a nacionalista ideologia. Korabbiakban sorra vettuk 
a nacionalista potencial felderitesere szolgalo nemzeti tudaskeszlet piramisanak szegmenseit. 
Kezdtuka nemzeti kozelsegerzettel, folytattuk a nemzeti kategorizacioval, elemeztuka nemzeti 
buszkeseg tartalmait,azetnocentrizmust, es mintegyellenprobakent, beszeltunka nemzeti sze- 
gyenerzetrol. 

Az exkluziv nemzeti kategorizacio, az eros buszkesegerzet, a szegyen kerulese es az etno- 
centrizmus azonban meg nem jelent feltetlenul nacionalizmust. Akkor beszelhetunk naci- 
onalizmusrol, ha az etnocentrikus felfogas az egesz nemzeti kozosseg mukodeset athatja, es 
a nemzeti letre vonatkozo nezetek eletre hozojakent rendszerszervezo ideologiava valik. Ilyen 
esetben egy orszag politikai iranyultsagat teljes egeszeben a nacionalizmus hatarozza meg: 
a gazdasagpolitikat eppen ugy, mint ahogy a kulpolitikat vagy a kulturpolitikat. 

A nacionalizmust 6 allftas segitsegevel mertek az ISSP-vizsgalatokban. Az allitasok kozott 
volt olyan, ami a politikai nacionalizmust merte (a nemzetkozi szervezetek tul sok hatalmat 
vesznekel a nemzeti kormanyoktol, a kormanynak mindig a nemzeti erdekeket kell kepviselnie 
meg konfliktusokaran is), masoka gazdasagi (a hazai arukatelonybe kell reszesiteni, kulfoldiek 
ne vehessenekfoldet, a multiktonkreteszika hazai termeloket), illetve kulturalis nacionalizmus 
(a tv-nek hazai filmeket kellene jatszani) jellegzetessegeire kerdezett ra. Minden allitasnak az 
volt a lenyege, hogy a sajat nemzetet feltetlenul elonyben reszesiti a tobbi nemzettel szem- 
ben. A valaszadok 5-foku skalakon jelolhettek meg, hogy milyen mertekben ertenekegyet vagy 
nem ertenek egyet az egyes allitasokkal. Az egeszeuropai regioban az egyes kerdesektamoga- 
tottsaga a 2.14. abra szerint alakult, 100-fokura transzformalt skalakon. 

Az europai osszkep azt mutatja, hogy fuggetlenul a politikai, a gazdasagi es kulturalis tar- 
talomtol, a nacionalizmus a kozepesnel erosebben nyilvanul meg a kontinensen, barmirol is 
legyen szo. Mindossze annyit tehetunk ehhez hozza, hogy a gazdasagi vonatkozasu naciona- 
lista nezetek egy arnyalattal nepszerubbek, mig a kulturalis terben tapasztaljuk relative kisebb 
mertekben a nemzeti szempont preferenciajat. 
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2.14. abra: A nacionalista temaktamogatottsaga egesz Europaban, 2013 
(szazfoku skalaatlag) 
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Mindebbol arra kbvetkeztettiink, hogy az egyes temakban megnyilvanulo nacionalista nezetek 
mogott egy latens nacionalista beallitodas rejtozik. Ezert a 6 item alapjan egy altalanos nacio- 
nalista indexet aggregaltunk, az egyszeruseg kedveert ismet egy 100-foku skalan (2.15. abra). 
Azt felteteleztuk, hogy az altalanos nacionalizmus penetracioja 2013-ban inkabb fog mutatni 
kulonbsegeket, attol fuggoen, hogy milyen regioban nezziik. 

2.15. abra: A nacionalizmus erossege Europaban aggregalt indexen merve: EU-regiok, 
Oroszorszag esTorokorszag, 2003 (szazfoku skalaatlag) 
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Az abra azt mutatja, hogy vannak ugyan kiilonbsegek a nacionalizmus tekinteteben regiok 
szerint, de a nacionalizmus penetracioja minden regioban (tovabba Oroszorszagban es Torok- 
orszagban is) 50 szazalekfelett van.Tudjuk, hogy az Europai Unioa tagallamok politikai es gaz- 
dasagi integraciojanak elmelyitese erdekeben jott letre, ami feltetelezi a nemzeti erdekek es az 
europai kozos erdekek kozotti egyensulyt. Ezt az egyensulyt veszelyeztetheti a nacionalizmus, 
mely az EU minden tagallamaban jelen van, legyen szo gazdasagi kerdesekrol, a politikai hata- 
lomrol es nemzeti szuverenitasrol, vagy eppen a kultura teriileterdl. 

A nacionalista elkiildnules eszmeje es a nemzeti politika dnallosaga az Europa Unio mag- 
orszagaiban es Skandinaviaban relative a legkevesbe nepszeru gondolat, Nagy-Britanniaban 
es a mediterran orszagokban egy arnyalattal inkabb tamogatott, Kozep-Europaban, Oroszor- 
szagban es Torokorszagban pedig nagyon nepszeru. A kiilonbsegek jol tiikrozik a jelenlegi 
europai konfliktusok eltero politikai felfogasat es strategiai megkozeliteseit az egyes europai 
orszagokban. 

Nem mondhatjuk, hogy a nacionalizmus ternyerese a mai europai gondolkodasban es poli- 
tikaban csupan az aktualis valsagok negativ kovetkezmenye. Ha ugyanis a nacionalizmus ala- 
kulasa szempontjabol megnezziik az 1995 es 2013 kozotti idoszakot, akkor azt latjuk, hogy az 
europai tarsadalmak mindegyikebe melyen beagyazott jelensegrol van szo (2.16. abra). 

2.16. abra: A nacionalizmus penetracioja Europaban: EU-regiok, Oroszorszag es Torokorszag, 
1995, 2003, 2013 (szazfoku skalaatlag) 



EU-orszagok 


Az abra azt mutatja, hogy a nacionalizmus Europaban az elmult 25 evben mindig is szilard 
tamogatottsagra szamithatott. Kisebb-nagyobb valtozasok minden regioban voltak, de a sta- 
bilitas valtozatlan. Mikozben az elmult evtizedekben vegbement az EU folyamatos bovitese, 
egyre inkabb atjarhatova valtak a nemzeti hatarok, es kialakultak a nemzeti kereteken tulnyulo 
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gazdasagi, politikai es kulturalis egyuttmukodes intezmenyei, de megmaradtak a nacionaliz- 
mus robusztus eroi is. 

Persze a regios trendek ismet elrejthetik az ennel elesebb es markansabb orszagok kozotti 
kulonbsegeket. Az Europai Unionak nem tagja sem Oroszorszag, sem Torokorszag. 2013-ban 
ezek az orszagok mutatkoztak leginkabb fogekonynak a nacionalista ideologiara (Torokor- 
szagban 73%, Oroszorszagban 68%). Az Europai Unionak viszont tagjai a kelet-kozep-europai 
orszagok, amelyekben szinten magas a nacionalizmus elfogadottsaga. (Csehorszagban 67%, 
Magyarorszagon 66%, Horvatorszagban 65%, Szlovakiaban 65%). Elgondolkoztato az is, hogy 
a nacionalizmus Franciaorszagban milyen nagymertekben elfogadott (65%). 

A nacionalizmus ideologiajaval legkevesbe azonosulni tudo tarsadalmakat ezzel szemben 
Nemetorszag nyugati felen (46%), Norvegiaban (48%), Svedorszagban (49%), Izlandon (52%) es 
Daniaban (52%) talaljuk. Kiildn kiemelhetjtik Belgiumon beliil Brusszelt, ahol a nacionalizmus 
tamogatottsaga 52 szazalek. 

A nacionalizmus minden orszagban jelen van, s varhatoan a jdvoben is jelen lesz. A ker- 
des csak a mertek. A nacionalizmus azokban az orszagokban marad es lesz uralkodo erzulet, 
amelyek lemaradnak a nemzetek versenyeben, s a vesztesek az integraciot, a globalizaciot, 
a nemzetfeletti gazdasagi, politikai es kulturalis eroket okoljaka kudarcert. A nemzetek feletti 
egyiittmukddes, a gazdasagi-politika-kulturalis inkluzo es a parochialis nacionalizmus kozotti 
harc azonban sosem er veget. 

A nemzeti identitas pozitiv erzelmi alapjait az ismerosnek, kozelinek, termeszetesnek tar- 
tott csoporthoz valo tartozas biztositja, melynek ereje endogen es exogen meghatarozokbdl 
taplalkozik. A nemzeti identitas magabiztossaganak a jele, ha a nemzeti hovatartozas pozitiv 
alapjainakalakulasaban azendogen meghatarozokjatsszaka meghatarozo szerepet. Haa nem- 
zeti identitas komplexusos, kiegyensulyozatlan, akkor a pozitfv erzesek megtartasa erdekeben 
megno a kiilso meghatarozok szerepe, ami altal szakadek nyflik a nemzeti ingroup es az out- 
group kozott. 

A xenofobia az outgrouptol valo elhatarolodas nagy hatasu eszkoze. Az outgrouprol let- 
rehozott negativ kep tukreben az ingroup felertekelodik, a bizonytalansagoktol rettego en 
menedekeve valik. A xenofobiat 9 allftas segftsegevel mertiik. Egyes allftasok negatfv fteleteket 
fogalmaztak meg az idegenekkel (bevandorlokkal) szemben (pl. bunozes, elveszika munkat, 
kulturalis fenyegetes), mfg mas allftasokban pozitfv fteletek jelentek meg (pl. gazdagftjak a kul- 
turat, gazdasagi hasznot hoznak, a legalis migransokat integralni kell a befogado orszagba). 
Akkor kovetkeztettunk xenofobiara, ha a valaszado a negativ fteleteket elfogadta, es a pozitiv 
iteleteket elutasitotta. 

Ha az egyes allftasokkal valo egyetertest vagy elutasftast merteket nezziik az europai regio 
egeszeben, nagyon vegyes kep tunik elo (2.17. abra). 
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2.17. abra: A migraciora es migransokra vonatkozo allftasokkal valo egyetertes erossege 



Amiben eleg nagy az egyetertes: sehol nem nepszeru az az allftas, hogy akar novekedhetne is 
a bevandorlok szama a valaszadok orszagaiban. A pozitiv, illetve negativ allitasokra a reagala- 
sok viszont inkabb megosztottsagot tiikroznek, amit a skalaertekek kozepes ertekei jeleznek. 
Ket allitas eseteben mutatkozott szelsosegesebb egyetertes: az egyik az illegalis bevandor- 
lokkal szembeni fellepest siirgette, a masik viszont egy pozitfv allftas volt, nevezetesen, hogy 
a bevandorlo fiatalok iskolai eselyegyenlosege alapvetoen fontos. 

Haa regiokat hasonlftjukosszea xenofobia merteke szerint, azeredmenyekaztjelzik, hogy 
nincs olyan regioja Europanak, ahol az orszagok mentesek lennenek az idegenellenesseg 
erziiletetol. Europa nyugati felen az elutasitas valamivel gyengebb, leszamftva Nagy-Britan- 
niat, ahol ez 2013-ban is mar sokkal felfutottebb volt, mintegy elore jelezve a kesobb beko- 
vetkezo Brexitet. Fontos eredmeny viszont, hogy a deli orszagokban viszonylag mersekeltebb 
a migransokkal szembeni ellenerzes, annak ellenere, hogy ezek az orszagok mar ebben az ido- 
szakban is komolyan erintettekvoltaka novekvo bevandorlas altal. Kelet-Europaban, Oroszor- 
szagban es Torokorszagban viszont az idegenekkel szemben relative nagyobb az ellenallas es 
elutasitas az emberek reszerol (2.18. abra). 

A regionalis elteresek mellett az orszagok szerint jelentos tovabbi kiilonbsegek mutatkoz- 
nak. Nyugat-Europaban, fokepp Belgiumban es Nagy-Britanniaban merhetunk az atlagnal 
magasabb idegenellenesseget, eszakon fokepp Finnorszagban (50%). Del-Europaban viszont 
mindket vizsgalt orszagban kifejezetten alacsony a xenofobia merteke, alig haladja meg 
a 40 szazalekot. A kelet-europai orszagok eseteben a balti allamok 50 szazalek koruli erte- 
ket mutatnak, szemben Csehorszaggal, Magyarorszaggal es Szlovakiaban, ahol ez 55 szazalek 
koriil mozog, mfg a Balkanon ennel joval alacsonyabb, 46-48 szazalek. 
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2.18. abra: Az idegenellenesseg aggregalt indexenekerossege Europaban: EU-regiok, 
Oroszorszag esTorokorszag, 2013 (szazfoku skalaatlag) 



EU-orszagok 

Ahogy korabban is, erdemes megnezniink az idegenellenesseg tekinteteben az idobeli trende- 
ket. Ezt mutatja be a 2.19. abra. 

2.19. abra: Az idegenellenesseg aggregalt indexenek merteke Europaban: EU-regiok, 
Oroszorszag esTorokorszag, 1995,2003, 2013 (szazfoku skalaatlag) 
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A mai menekiiltvalsag perspektfvajabol visszanezve kiilonosen erdekes, hogy 1995 es 2013 
kozott nem nott, hanem csokkent az idegenellenesseg Europa minden regiojaban. A mediter- 
ran regioban es Kozep-Europaban volt a legegyenletesebb a trend, de csokkent az EU magor- 
szagaiban is, valamint 2003 es 2013 kozott az Egyesult Kiralysagban es Oroszorszagban. 

Az europai kozvelemeny valtozasanak okai masok Nyugaton es masok Keleten. A bevan- 
dorlokkal szembeni xenofob attitudok erejet Nyugaton a folyamatos, es az akkori idoszakban 
sikeresnek tuno gazdasagi bevandorlas, a migransoknak az orszagok gazdasagi sikereihez valo 
hozzajarulasa, az integracios folyamatokjobb-rosszabb mukodese gyengfthette. Keleten a sok- 
oldalu interkulturalis erintkezes altal formalt mentalitas lassu, a befogadas es elfogadas iranya- 
ba mutato hatasanak lehetiink a tanui. 

A 2015-os menekulthullam ezt a pozitfv folyamatot metszhette keresztiil. A menekiiltek 
tomeges megerkezese Europaba a hirtelenseg, az irregularitas, a tomegesseg es a media dra- 
matizalt talalasa okan sokkhatast keltett szamos orszag lakossaga koreben, s felelmet, bizony- 
talansagot, gyanakvast es elutasitast valtott ki az europai lakossag bizonyos csoportjaiban, 
amit a tragikus szelsoseges iszlam terrorcselekmenyek csak tovabb fokoztak. Kiilonosen eros 
volt a menekiilthullam altal kivaltott xenofob reakcio Kozep-Europaban, amit a moralis panik 
tovabb novelt. 

Annyi azonban biztos, hogy 2013-ban szamos orszagban az idegenellenesseg merteke igen 
alacsony volt. Idetartozott frorszag, Izland, Nemetorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svajc es 
Svedorszag. Ezekben az orszagokban az idegenekkel szembeni elutasitas merteke 40 es 45 sza- 
zalek kozott mozgott. 

A migraciora vonatkozo kerdesek kapcsan kapott eredmenyek arra is lehetoseget kfnaltak, 
hogy ne csupan az altalanos idegenellenesseg merteket nezziik, hanem a migransokkal kap- 
csolatos kiilonbozo narratfvakat is kiilon-kiilon vizsgaljuk. A kerdesekegyikcsoportja a kozbe- 
szed migraciora vonatkozo kozkeletu sztereotfpiait gyujtotte egybe (elveszik a munkat, novelik 
a bunozest, alaassak a kulturankat, nem hoznak anyagi hasznot), mfg a masik kerdescsoport 
inkabb a bevandorlas politikai kovetkezmenyeire vonatkozott (meg kell allftani az illegalis mig- 
raciot, csokkenteni kell a bevandorlok szamat, nem kell az integraciot eroltetni). A 2.20. abra 
kozepso oszlopa a negat(v sztereotfpiak tamogatottsagat, mfg a harmadik oszlopa a migracio 
megallftasara vonatkozo politika lepesektamogatasat mutatja. Referencianakaz elso oszlopba 
az altalanos xenofobia merteket kozoljuk. 

Az eszaki skandinav orszagokat leszamftva (ahol nincs kiilonbseg a ket megkozelitesmod 
kozott) minden regiora igaz, hogy az altalanos elutasitas mogott inkabb negativ sztereotipiak 
mukodnek, es kevesbe a migracios politikara vonatkozo elvarasok. Ez megerositi azt a korabbi 
megallapftasunkat, miszerint a xenofob erziiletet nem az adott orszagban kovetett bevandor- 
laspolitika, hanem az outgrouptol valo pszichologiai elhatarolodas, a generalt kollekt(v fele- 
lem, a kulturalis dominancia es a moralis panik valtja ki. A koznapi gondolkodasban kiilonosen 
Oroszorszagban es Torokorszagban mutatkozik meg ez a kiilonbsegtetel, de az EU keleti regioi- 
ban is latvanyos a kiilonbseg. 
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Nacionalizmus, a nemzeti azonosulas tipusai 


2.20. abra: Az altalanos idegenellenesseg aggregalt indexenek erossege, es ezen beliil 

a bevandorlokra vonatkozo kollektfv negatfv sztereotfpiak elfogadasa, illetve a 
migransellenes politika tamogatasa Europaban: EU-regiok, Oroszorszag es 
Torokorszag, 2013 (szazfoku skalaatlag) 



Az idegenellenessegre vonatkozo kutatasok hagyomanyosan a megkulonbozteto es elutasito 
attitudokre helyezik a hangsulyt. Az ISSP-vizsgalat viszont szamos kerdest megfogalmazott az 
elfogadas es a befogadas szempontjabol is. Ez felkinalja a lehetoseget arra, hogy osszehasonlit- 
suk a pozitiv es negativ allitasok elfogadasanak gyakorisagat a kulonbozo regiokban. Az allita- 
sokteljes koreben vegzettfaktorelemzesunkeredmenye nagyon jol mutatja be az egyes regiok 
kozott megfigyelheto relativ kulonbsegeket, melyeket a 2.27. dbran szemleltetunk. 

Az EU magorszagaiban, es kulonosen a skandinav regioban es a deli orszagok koreben 
a tobbi regiohoz kepest sokkal elfogadottabbak a pozitiv allitasok, mikozben a negativ alli- 
tasokkal valo egyetertes sokkal gyengebb. Ennek mintegy negativ tukorkepe Kozep-Europa, 
Oroszorszag es Torokorszag, ahol a nyugati regiohoz kepest inkabb a negativ allitasok nep- 
szerubbek, es kiilonosen az orosz es torok valaszadok nem tudnak azonosulni a befogado es 
elfogado migransokra vonatkozo megfogalmazasokkal. 

A xenofobia a nyugat-europai orszagokban hatarozottan alacsonyabb volt, mint a kele- 
tebbre fekvo orszagokban. Masfelol azt latjuk, hogy a nyugat-europai orszagokban erotelje- 
sen ervenyesult az asszimilacios elvaras a kisebbsegekkel szemben (2.22. cibra). A nyugat-eu- 
ropai orszagokban a valaszadok igen nagy aranyban ertettek egyet azzal az allitassal, mely 
szerint „akik nem sajdtitjdk el teljes egeszeben orszagunk kulturajat es hagyomdnyait, azok nem 
lehetnek teljes erteku dllampolgarok". Kozep- es Kelet-Europaban ez a varakozas joval kevesbe 
talalt kovetokre. 


59 





























A nemzeti identitas Europaban 


2.21. abra: A migransok befogadasara vonatozo pozitfv, illetve negatfv allftasok 

elfogadasanakfaktorstrukturaja Europaban: EU-regiok, Oroszorszag es 
Torokorszag, 2013 (faktorszkoratlag) 
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2.22. abra: Az asszimilacios es a hagyomanyorzo allaspontok szorasa Europaban: EU-regiok, 
Oroszorszag esTorokorszag, 2013 (szazalek) 
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Azt mondhatjuk, hogy Europa nyugati es keleti regioiban a massag elutasftasanak erzulete egy- 
arant jelen van, csaka massagra adott reagalas modja kiilonbozo. Keleten az asszimilaciot lehe- 
tetlennek tarto nyflt xenofobia, Nyugaton az asszimilacios elvarasba bujtatott burkolt xeno- 
fobia jellemzo. 
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A nemzeti identitas magyarazo modelljei 


A nemzeti identitas magyarazo modelljei 

Elemzesiink kovetkezo reszeben arra teszunk kfserletet, hogy folyamataban rekonstrualjuk 
a nacionalista nezetrendszer felepuleset es mukodeset. Ehhez a linearis regresszio utmodell- 
jenek modszerehez kell nyulnunk. Ez a modszer lehetove teszi ugyanis, hogy az egyes tar- 
sadalomlelektani mechanizmusokat egymasra epiilesukben vehessuk szemugyre a korabban 
targyalt piramis-modell szellemeben, megpedig ugy, ahogy ezek hatast gyakorolnak a nacio- 
nalizmus kialakulasara. 

Megnezzuk, hogy a nemzetre vonatkozotudaskeszlet legfontosabb valtozoi milyen kapcso- 
latban allnak egymassal, ha azt nezzuk, hogy milyen utak vezetnek a nacionalizmushoz (2.23. 
abra). A modellek azt mutatjak, hogy ha a vegpont a nacionalizmus, akkor annak meghatarozo- 
dasaban milyen szerep jut az olyan tenyezoknek, mint a spontan nemzeti identitas, a kizarasos, 
szuk nemzeti kategorizacio, a nemzeti buszkeseg szimbolikus vagy modern igazolasa, az etno- 
centrizmus es a xenofobia. 

2.23. abra: A nacionalizmus linearis regresszios utmodellje az EU orszagaiban, 2013 



Magyarazat: Az abran azokat a kapcsolatokat mutatjuk be, amelyek felerosftik (vagy eppen 
gyengitik) a nacionalizmus penetraciojat Europaban. A nyilak a kapcsolatok iranyat jelzik 
(pozitiv vagy negat(v iranyba az elojeltol fuggoen), a mellett levo ertekek pedig az ossze- 
fuggesek erosseget mutatjak. Megkul6nboztethetunk kozvetlen, a nacionalizmus erosseget 
magyarazo tenyezoket (amikor a nyilak kozvetlenul vezetnek a nacionalizmus magyarazata- 
hoz), illetve atteteles, kozvetett hatasokat (amikor a nyilak kozvet(to tenyezokon keresztul 
hatnaka nacionalizmus erossegere). 


















A nemzeti identitas Europaban 


Ha a kozvetlen hatasokat nezziik, azt latjuk, hogy a nemzeti identitas tudaskeszletenek szin- 
te minden eleme kozvetlenul kihat a nacionalizmusra. Erosseget tekintve a legerosebb hatasa 
az idegenellenessegnek es az etnocentrizmusnak van: minel inkabb utasitja el valaki az idege- 
neket es zarja ki oket a nemzet kdzdssegebol, es minel inkabb ertekeli valaki felul a nemzetet 
a tobbi nemzettel szemben, annal inkabb azonosul a nacionalista ideologia torekveseivel. 

Az utmodellek fontos tanulsaga, hogy a modern tarsadalomfejlodes temaibol taplalkozo 
nemzeti buszkeseg kizarja a nacionalizmus megjeleneset, negativan korrelal a nacionalista fel- 
fogassal. Eszerint a nacionalizmus ellenszere, ha nemzeti tarsadalom tagjai arra buszkek, hogy 
nalunkdemokracia, jolet es egyenloseg van. Ha viszont a modern buszkesegerzet etnocentriz- 
mussal parosul (kozvetett hatas), annal inkabb valikez a buszkeseg a nacionalizmus ideologia- 
janak megerdsito kognitiv hattereve. 

A szimbolikus-narrativ biiszkeseg (a mult, a kultura, a nyelv es a tortenelem) kozvetlenul 
noveli a nacionalista ideologiak erejet. De itt is van ellenkezo ut: ha ez a biiszkeseg kapcsolodik 
a modernizacios biiszkesegfiez es mentes az etnocentrizmustol (kozvetett ut), akkor elutasitja a 
nacionalizmust mint rendszerszervezo es rendszerigazolo nezetet. 

Az exkluziv nemzeti kategorizacio is fontos kognitiv mozzanata es hattere a nacionalista 
nezeteknek. Ez egy kozvetlen hatas, de parosulhat etnocentrizmussal es idegenellenesseggel 
(kozvetett hatas), ami ugyancsak noveli a nacionalizmus nepszeriiseget. 

Vegiil, de nem utolsosorban az a teny, hogy erzelmileg kotodiink hazankhoz es szeretjiik az 
orszagunkat, onmagaban nem jelenti azt, hogy feltetleniil nacionalistaknak kellene lenniink. 
Ha megovjuk magunkat, hogy kizarjunk masokat a nemzeti kdzossegbol csak azert, mert nem 
sziilettek ide, nem beszelik jol a nyelviiket es oseik nem voltakolyanok, mint a mi oseink, es ha 
megovjuk magunkat az idegenellenessegtol es az etnocentrizmustol, akkor ugy lehetiink bol- 
dog tagjai a nemzet kozossegenek, hogy kozben a nacionalista eszmektol is megoyjuk magun- 
kat. Talan ez fejezi ki leginkabb a patriota viszonyt a nemzethez es a nemzeti gondolathoz. 

Ha azegyesorszagokvagy regiokszerint kiilon-kiildn keszitett utmodelleket nezziik, a naci- 
onalizmus magyarazo semai nem mutatnak lenyeges kiildnbsegeket. Ugy tunik, hogy a nacio- 
nalizmus affektives kognitiv hattere univerzalisan ervenyes az unio minden orszagaban. 

Kontrollkent erdemes Oroszorszag es Torokorszag esetei megvizsgalni, mert akkor kideriil, 
hogya nacionalizmushoz vezeto uteketorszagban miben kiildnbdzikazEuropai Unioorszaga- 
iban talalt uttol (2.24. es 2.25. abra). 

Oroszorszag eseteben lenyeges kiilonbseg, hogy a magyarazat erossegeben az etnocent- 
rizmus megelozi az idegenellenesseget. Az elobbi 0,30-as, az utobbi 0,20-as beta-e rteke azt 
sejteti, hogy az orosz nacionalizmus erejet leginkabb Oroszorszag minden mas orszaggal szem- 
beni feliilertekelese es a tobbi orszag leertekelese adja, es csak kevesbe az, hogy az idegeneket 
elutasitja vagy befogadja az orszag. A biiszkeseg sem magyarazza a nacionalizmus penetraci- 
ojat kozvetleniil, legyen szo az orszag modernizacios teljesitmenyerol vagy az orosz nemzet 
szimbolikus-narrativ sulyatol, kiveve, ha az etnocentrizmussal parosul. Az orosz nacionalizmus 
kognitiv lelektani ereje az etnocentrizmusaban van legfokepp (Thompson 2000). 


A nemzeti identitas magyarazo modelljei 


2.24. abra: Az orosz nacionalizmus linearis regresszios utmodellje, 2013 



A ketfajta buszkesegerzetamugy Europaval osszehasonlftva sokkal szorosabban osszetartozik, 
sokkal nagyobb a biiszkeseg kettos profiljanak a szimbiozisa. A spontan erzelmi kotodes sze- 
repe pedig sokkal inkabb levalikarrol a kognitiv terrol, ami a nacionalizmus eroforrasat jelenti 
az orosz tarsadalomban. Mint ahogy az exkluzfv nemzetfelfogas sem parosul kozvetlenul 
a nacionalista nemzeti ideologiahoz. 


2.25. abra: A torok nacionalizmus linearis regresszios utmodellje, 2013 



Atoroknacionalizmus magyarazo tere viszont inkabb hasonlftazeuropai mintahoz, bar kiilonb- 
segek itt is vannak. Az idegenellenesseg, az etnocentrizmus es az exkluzfv nemzetfelfogas sze- 
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A nemzeti identitas Europaban 


repe a torok nacionalizmus elterjedeseben hasonlo az europai tendenciakhoz. A torok nemzeti 
biiszkeseg viszontonmagaban nem kapcsol6dikat6roknacionalizmushoz, legyen szoa moder- 
nizacios teljesitmenyekrol vagy a szimbolikus-narrativ mozzanatokrol. A spontan, erzelmi alapu 
nemzeti kotodes itt sem kapcsolodik kozvetlenul a nacionalista eszmekhez, am az idegenelle- 
nesseggel sem mutat kapcsolatot, szemben Europaval. 


A nemzeti identitas tfpusai 

Az utmodellek csak azt mutatjak meg, hogy mi a szerkezete a nemzet identitasnak, milyen val- 
tozok hatarozzak meg a vegpontkent valasztott nacionalizmust. Az utmodellek alapjan nem 
tudunk semmit mondani arrol, hogy a populacio mikent oszlik meg a nemzeti identitas jel- 
lege alapjan. Ennek a kerdesnek a megvalaszolasara klaszterelemzes vegeztunk az utmodellbe 
bevont valtozok segitsegevel. 

A klaszterelemzes alapjan negy csoportra bukkantunk, melyek tagjai a nemzeti identitast 
meghatarozo valtozokalapjan jellegzetesen kulonboztekegymastol az europai orszagok min- 
taiban. Egyutt kezelve az osszes mintat azt talaltuk, hogy a masodik leggyakoribb csoport (28%) 
tagjai a klaszterelemzesbe bevont osszes dimenzioban eros nacionalizmusra utalo valaszt adott. 
Ennek alapjan kapta ez a csoportot a radikdlis nacionalista nevet. A masodik csoport, amelyik 
amugy a legkisebb aranyban fordult elo a mintaban, a hetkoznapi nacionalistak tipusa (15%). 
E csoport szamara a nemzeti identitas elsodlegesen magatol ertetodo viszonyulas, amelyet kri- 
tikus helyzetek tudnak ideiglenesen aktivalni (haboru, terrorista tamadasok, kiemelkedo sport- 
sikerek). A harmadikeleg nagy szamossagu csoport a mersekelt nacionalistaktipusa volt (31%). Ez 
a csoport nem jellemezheto sem kir(vo nacionalizmussal, sem etnocentrizmussal, es a xenofo- 
bia sem jellemzo rajuk. Ezzel szemben a nemzeti buszkeseg elevenen el bennuk, amelyet mind 
a modern tematika, mind a szimbolikus tematika eltet. Kozel erzik magukat a nemzethez mint 
csoporthoz, de viszonylag szukre szabjak a nemzeti tagsaghoz szukseges kriteriumok koret. 
Vegul a negyedik jelentos csoport az illiberalis nacionalistak (25%) voltak. Elsodlegesen abban 
kulonboznek a radikalis nacionalistaktol, hogy a nemzeti buszkeseget elsosorban a szimboli- 
kus temakbol merftik, es hianyzik beloluk az etnocentrikus elkotelezodes. De egyebkent eros 
bennuk a nacionalizmus es a xenofobia, es kozel erzik magukhoz a nemzetet, amihez tartoznak. 

Az egyes csoportok aranyai az europai regiok fuggvenyeben jellegzetesen valtoztak (2.26. 
abra). 
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A nemzeti identitas tipusai 


2.26. abra: A nemzeti identitas tipusai az EU regioiban, klasztercsoportok regionalis aranyai, 
2003 (szazalek) 



EU-magorszagok kontinensen eszaki EU-orszagok deli EU-orszagok kozep-europai 
kivuli EU-orszagok orszagok 


Az „illiberalis nacionalistak" aranya nyugatrol keletre, eszakrol delre haladva meredeken no. Ez 
egyertelmuen bizonyftja, hogy Szucs Jeno (1983) elmelete ma is el. A masik, a regi elmeletet 
erosito tendencia, hogy a mersekelt nacionalistak arany keletrol nyugatra, illetve eszakrol delre 
haladva meredeken csokken. A nemzeti ideologia szempontjabol rezisztens hetkoznapi naci- 
onalizmus leginkabb Del-Europa orszagaiban van jelen. Az abra legerdekesebb eredmenye, 
hogy a radikalis nacionalizmus regiotol fuggetleniil egesz Europaban, ha nem is dominans mer- 
tekben, de azert szemmel lathatoan jelen van. Az adataink 2003-bol szarmaznak, de kesobbi 
esemenyek elorejelzesekent is felfoghatok, mint peldaul a Brexit es xenofdb-iszlamofob jelen- 
segek eloretorese Nyugat-Europaban. 

A kep alig valtozik, ha Oroszorszagot es Torokorszagot is bevonjuk az elemzesbe (2.27. abra). 
Nem meglepo, kiildnosen a kesobbifejlemenyekismereteben, fiogyTdrdkorszageseteben igen 
magas a radikalis nacionalistak eloretorese. Oroszorszag eseteben viszont feltuno, hogy milyen 
nagy aranyban talalunk ebben az orszagban „hetkoznapi nacionalistakat", bar felteheto, hogy 
a 2003-as adatfelvetel ota csokkenhetett az aranyuk. Ezt a feltevest erositi, hogy mar 2003-ban 
is meglehetosen sokan voltak Oroszorszagban az illiberalis nacionalistak. 
























A nemzeti identitas Europaban 


2.27. abra: A nemzeti identitas tfpusai az EU regioiban, Oroszorszagban es Tdrokorszagban, 
klasztercsoportok regionalis aranyai, 2003 (szazalek) 



magorszagok kfvuli EU-orszagok EU-orszagok orszagok 
EU-orszagok 


Europai identitas, nemzeti identitas 

Az europai egyestilesi folyamat alapkerdese, hogy kepes lesz-e az Europai Unio olyan szoros 
integraciot es europai identitast nyujtani a tagorszagok polgarai szamara, amely „versenyke- 
pes" lehet a tdrtenelmi es evszazados politikai hagyomanyokbol taplalkozo nemzeti identitas- 
sal. Ebben a reszben arra keressiik a valaszt, hogy hol tart a kozos europai tudat fejlodese, mely 
orszagcsoportokban alakult ki erosebb europai identitas vagy eppen hol figyelheto meg gyen- 
gebb kotodes, valtozott-e az elmult evtizedben az Europahoz valo viszonyuk. Napjainkban ez 
a kerdes egyre fontosabbnaktunik, hiszen az utobbi evek kihivasai es valsagai (2008-as penz- 
iigyi valsag, gorog valsag, menekultkrfzis, Brexit) jelentosen kikezdtek az EU politikai rendsze- 
ret, a kozos europai politika es ertekkozosseg eszmejet. 

Az Europai Unio tortenete egy bdviild es egyre komplexebb egyesiilesi folyamatkent frha- 
to le. A kezdeteket szelesedo biztonsagpolitikai, gazdasagi es piaci integracio jellemezte, mely 
kdzvetleniil vezetett a politikai egyiittmukodes fazisaiba. A politikai integracio kikenyszerf- 
tette az unio politikai kozossegkent valo meghatarozasanak az igenyet, ami azzal is jart, hogy 
a kozosseg egyre szelesedo taboranak tagjai szamara a kdzdssegfiez valo tartozas tartalmat 
is vegig kellett gondolni. Ennek a folyamatnak sziiksegszeru kovetkezmenye, hogy az elmult 
evtizedben az unio szamara kiemelt kerdesse valt a tagallamok politikai jogi statuszanak es 
egymashoz valo viszonyanak ujragondolasa, a kozosseget osszetarto jogi es tarsadalmi normak 
tartalmanaktisztazasa, az europai alkotmany letrehozasa, illetve az europai identitas kerdese- 
nek kibogozasa (Deflem-Pampel 1996). Ez utobbinak kiilonos jelentoseget ad, hogy mikozben 





















Europai identitas, nemzeti identitas 


az europai egyesiiles folyamata joreszt a geopolitikai realitasok, a kiilonbozo kormanyzatok 
politikai akarata es a nemzetallami erdekek menten alakult az elmult evtizedekben, a letrejott 
„szovetseg" egyre kevesbe nelkulozheti az EU-hoz tartozo orszagok polgarainak megerdsito 
tamogatasat, es ennekalapjan egy szeles koru tarsadalmi es politikai legitimaciot. 9 

Az Europai Unio polgarai szamara a surusddo problemak egyre elesebben vetik fel azt a 
kerdest, hogy Europa polgarai mitol varhatjak a biztonsagukat, a joletiiket es politikai ertekeik 
megorzeset, es ebben milyen szerepet jatszhat a nemzeti alapon szervezodo politizalas szem- 
ben a kozos europai megoldasokkal. 

Az ISSP nemzeti identitas kutatasa mar a kezdetektol kiemelt kerdesnek tekintette az EU 
kontextus reszletesebb feltarasat. A kutatas lehetosegei szukre szabtak a felteheto kerdesek 
koret, de harom fontos szempont mind a harom vizsgalati idoszakban szerepelt a kerdofvben 
(2.28. cibra). Ezek a kerdesek a kovetkezok voltak: „On szerint az orszdgdnak inkabb elonyos vagy 
karos az europai unios tagsag?"„Az orszaganak meg akkor is be kell tartania az Europai Unio donte- 
seit, ha az adott dontessel nem ert egyet?"„Az Europai Unionak altalaban sokkal tobb, tobb, ugyan- 
annyi, kevesebb vagy sokkal kevesebb hatalmanak kell lennie, mint a tagallamok kormanyainak?" 

2.28. abra: Az EU tamogatottsaga a tagorszagokban 3 szempont szerint, 2013 
(szazfoku skalaatlag) 



A legaltalanosabb megfogalmazas eseteben, nevezetesen, hogy az orszagnak elonyos vagy 
hatranyos az EU-hoz valo tartozas, a vizsgalt orszagok kozvelemenye nagyon eltero beallfto- 
dast mutat. Franciaorszag kiemelkedoen pozitfv a kerdesben (sajnos Nemetorszagban a ker- 

9 Az alkotmanyozasi folyamat korabbi kudarca epp ennek a dilemmanak a megoldatlansagara hivta 
fel elesen a figyelmet. 
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dest 2013-ban nem tettekfel), Belgiumban, Daniaban, a ket balti allamban es Spanyolorszag- 
ban ugyancsakoptimista a kozvelemeny. Ezzel szemben Csehorszag, Magyarorszag, Lettorszag 
es Finnorszag inkabb szkeptikus a kerdesben. A kontinensen kfvuli EU-tagorszagok ellentetes 
kepet mutatnak: Irorszag nagyon pozitiv az EU-val kapcsolatban, ezzel szemben Nagy-Britanni- 
aban a valaszadok nagyon kritikusak. 

Az europai unios kozos dontesek tamogatasaban es az EU hatalmi sulyanak kerdeseben az 
egyes orszagok kozotti kiilonbsegek sokkal kisebbek. Az orszagok velemenyatlaga kozepen 
surusodik, ami arra utal, hogy a kozvelemeny nagyon megosztott minden orszagban. A meg- 
osztottsag Irorszagban es Daniaban latszik legszemleletesebben. Ebben a ket orszagban az 
embereket elesen polarizalja az EU-tagsagbol jaro elonyok es hatranyok megitelese. 

Az EU-val kapcsolatos kerdesekre adott valaszokat egyiittesen kezelve tfpusokat kerestiink, 
es klaszteranalfzissel negy profilt sikeriilt megkiilonboztetniink. Ezeket mutatja be a 2.29. abra. 

2.29. abra: Az EU tamogatottsagara vonatkozo klasztertipologia az EU regioiban, 2013 
(szazalek) 
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Azoknak az aranya, akik feltetleniil tamogatjak az EU-tagsagot es az unios politika erositeset, 
fokepp a magorszagokban es Skandinaviaban magas, ahol eleri a megkerdezettekegyharma- 
dat. Az ellentetes poluson az EU-szkeptikusok vannak. Az EU-szkeptikusok aranya egyik regio- 
ban sem eri el a megkerdezettek egynegyedet, leszamftva Nagy-Britanniat, ahol viszont meg- 
lehetosen polarizalt a kozvelemeny (Kozep-Europaban kozelfti az egynegyedet). Figyelemre 
melto az EU hasznossagat hangsulyozok magas aranya a kontinensen kfviili EU-orszagokban 
(40%), ami feltehetoen Irorszagnak tudhato be. A mediterran regioban es Kozep-Europaban 
viszont a relativ tobbseg az eroteljesebb dontesi kepesseget partolja az EU reszerol. Ez egyalta- 
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lan nem magatol ertetodo, hiszen Kozep-Europaban 2015-tol eppen ebben a kerdesben langolt 
fel szelsosegesen a nemzeti szuverenitas ervenyesftesenek az igenye. 

Orszagok szerint vizsgalodva tovabbi fontos kiildnbsegektunnekfel (2.3. tdbldzat). A legin- 
kabb EU-parti orszagok Belgium, Dania, Izland es Spanyolorszag. Az EU-szkepticizmus viszont 
Csehorszagban es Nagy-Britanniaban kimagaslo ereju, viszont Magyarorszagon atlag alatti. 
Nagy-Britannia es Irorszag szelsosegesen eltero modon gondolkodik az EU-rol: az elobbiben 
a szkeptikusok aranya 2013-ban 45 szazalek volt, mikozben frorszagban a lakossag mindossze 
15 szazaleka EU-szkeptikus. Minden masodik ir hasznosnaktartja az EU-t. 


2.3. tablazat: Az EU tamogatottsagara vonatkozo klasztertipologia az EU 15 orszagaban 
(szazalek) 


Orszag 

Mindenben 

magas 

EU-tamogatas 

EU-dontesek 

kovetese 

magas 

Az EU-tagsag 
haszna 
magas 

Alacsony 

mindharomban 

Osszesen 

Belgium 

36,5 

30,0 

23,3 

10,2 

100,0 

Csehorszag 

15,4 

29,8 

19,5 

35,4 

100,0 

Dania 

40,7 

17,0 

21,7 

20,6 

100,0 

Finnorszag 

16,5 

34,7 

20,6 

28,1 

100,0 

Franciaorszag 

28,6 

18,2 

38,2 

15,0 

100,0 

Horvatorszag 

13,6 

34,6 

23,3 

28,5 

100,0 

Irorszag 

26,7 

9,2 

49,5 

14,6 

100,0 

Izland 

40,0 

1,3 

58,7 

0,0 

100,0 

Lettorszag 

12,6 

25,5 

35,1 

26,8 

100,0 

Litvania 

22,9 

25,5 

42,1 

9,5 

100,0 

Magyarorszag 

21,6 

53,7 

6,0 

18,7 

100,0 

Nagy-Britannia 

10,6 

18,2 

26,2 

45,1 

100,0 

Portugalia 

20,6 

36,2 

21,8 

21,4 

100,0 

Spanyolorszag 

30,1 

33,2 

17,9 

18,9 

100,0 

Szlovenia 

22,8 

37,2 

24,1 

15,9 

100,0 

Osszesen 

24,8 

26,8 

27,9 

20,5 

100,0 


Ha mindharom allitas menten egy altalanos EU-parti es EU-szkeptikus skalat hozunk letre, akkor 
az eredmenyek jol mutatjak az europai kozvelemenyt athato eroteljes bizonytalansagot az 
EU megfteleseben (2.30. abra). Egyetlen regio atlagerteke sem eri el az 50 szazalekot, ami jelzi 
a kozgondolkodas alapveto ambivalenciajat es relativ szkepsziset. Kuldnosen a Nagy-Britannia 
mutat alacsony skalaerteket (36%), ami feltehetoen Nagy-Britannia kozgondolkodasat kepezi le, 
szemben az frek elobb emlftett pozitiv attitudjevel az EU-val kapcsolatban. 
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2.30. abra: Az EU tamogatottsaganakaggregalt indexe, 2013 (regiok indexatlaga) 



Megjegyzes: Norvegiaban, Nemetorszagban, Szlovakiaban, Oroszorszagban es Torokorszag- 
ban az EU-ra vonatkozo kerdeseket nem tettekfel. 


A 2013-as helyzet megitelese tovabb finomodhat, ha az eredmenyeinket a 2003-as kutatas ada- 
taival hasonftjuk ossze. Az osszehasonlitas legfontosabb tanulsaga, hogy az europai kozvele- 
meny ambivalenses kritikus nezopontja az EU-val kapcsolatban nem uj keletu fejlemeny, hiszen 
az eltelt tfz ev alatt nagyon lenyeges elmozdulasok a velemenyekben nem figyelhetok meg. 
Ami megis figyelemre melto, hogy a skandinav orszagokban szignifikansan nott az EU-partisag, 
mikozben Del-Europaban csokkent egy korabbi relatfve magas ertekrol (2.31. abra). 

Vegezetul erdemes megvizsgalni, hogy az EU-partisag milyen dsszefiiggeseket mutat a korab- 
ban targyalt nemzeti erzulettel es kuldnosen a nacionalizmussal. A kdvetkezo linearis regresz- 
szios utmodell azt mutatja be, hogy ha a vegpont az EU-partisag, akkor annak meghatarozo- 
dasaban milyen szerep jut az olyan tenyezoknek, mint a spontan erzelmi kotodes Europahoz, 
a kizarasos, szuk nemzeti kategorizacio, a nemzeti biiszkeseg szimbolikus vagy modern igazo- 
lasa, az etnocentrizmus, a xenofobia es a nacionalizmus (2.32. abra). 

Az EU-partisagot ket, egymastol joreszt fuggetlen gondolati mechanizmus befolyasolja. 
Meglepo modon az Europahoz valo kozelsegerzet erzelmi toltesenek van a legerosebb kozvet- 
len hatasa van az unio tamogatasara. Ez minel erosebb, annal inkabb varhato az europai uni- 
os identitas felerosodese. Emellett a kozelsegerzet kozvetleniil is gyengfti a nemzeti bezarko- 
zasbol es etnocentrizmusbol fakado idegenellenesseget, ami ugyancsak az EU fontossaganak 
a hangsulyozasahoz vezet. 
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2.31. abra: Az EU tamogatottsaganakaggregalt indexe, 2003 es 2013 (a regiok indexatlaga) 



orszagok 


Megjegyzes: 2003-ban az ISSP vizsgalatban nem minden orszag es regio kepviseltette magat. 


2.32. abra: Az EU tamogatottsaganak linearis regresszios utmodellje az EU tagorszagaiban 



A masik tenyezo a nacionalizmus penetracioja. Minel inkabb azonosul a valaszado a naciona- 
lista eszmekkel, annal kevesbe tamogatja valaki az europai integraciot. A nacionalizmus mdgott 
pedig mindazok a kognitfv tenyezok az europai egyesiiles gondolata ellen hatnak, amelyek 
a nacionalista eszmek elfogadasahoz vezetnek, mint peldaul az etnocentrikus beallitodas, az 
exkluzfv nemzeti kategorizacio vagy az EU erzelmi elutasitasa. 





























A nemzeti identitas Europaban 


A ketto kozott csupan az idegenellenesseg teremt kapcsolatot. A bezarkozo nemzettudat 
sztiksegszeruen elutasitja az idegen, a massag, a bevandorlo es a menekiilt elfogadasat es befo- 
gadasat, ami utkozikazeuropai kozos ertekekkel es azeuropaisag erzelmi toltesevel. Ha viszont 
valaki fiiggetlenfteni tudja magat a nemzet hagyomanyos, exkluzfv, kulturalisan homogenizalo, 
historizalo, etnicista, a nemzeti erdekeket mindenek fole helyezo felfogasatol, akkor nyitotta 
valikazelfogado a kulturalisan befogado szemlelet irant, ami pedig egy nemzetekfeletti kozos 
europai vilaghoz valo tartozas erzetet hozza magaval. Azt az erzest erositi, hogy egyszerre 
vagyunk a nemzeti kozosseg tagjai, es egyszerre europaiak. Ezt fejezi ki a kettos, a nemzeti 
allampolgar es az unios polgar jogi statusza es a nemzetin atnyulo kozos identitas tartalma. 

Ezert is lehet kiemelt jelentosege a 2015-ben Europa-szerte lezajlott migracios es mene- 
kiiltkrizisnek. Ha valoban ez a krizis novelte az idegenellenesseget Europaban - ahogy ezt 
a kutatasok napjainkban jelzik -, es felerosfti a hagyomanyos nacionalista politikai torekveseket 
- mint ahogy ezt az elmult evben megfigyelhettuk Nyugat- es Kozep-Europa orszagaiban -, 
akkor ez sulyosan alaashatja az europai integracio legitimaciojat, es csokkentheti Europa lakos- 
saga koreben a kozos erdekekfontossagat es az europai kotodes es identitas erosseget. 


Kovetkeztetesek 


Az egyes europai orszagokban a nemzeti es az europai identitas targykoreben vegzett nem- 
zetkozi 6sszehasonlfto kutatasok eredmenyei azt mutatjak, hogy egyes orszagok tortenetileg 
meghatarozott regionalis pozfcioja mind a mai napig hatassal van arra, hogy az egyes orsza- 
gokban milyen gyakorisaggal fordulnak elo a nemzeti azonosulas mintai. Adataink azt mutat- 
tak, hogy Szucs Jeno (1983) elmelete Europa harom torteneti regiojarol ma sem veszitette el 
ervenyet. Masfelol azt is tapasztaljuk, hogy az Europai Unio, ha lassan es tetovazva is, de a tag- 
orszagok tarsadalmaiban fokozatosan kialakft egy olyan kisebbseget, mely kepes es hajlando 
lemondani a nacionalizmus szimbolikus elonyeirol, es hatarozottan tamogatja az EU tagjainak 
integraciojat. Ezaltal varhato, hogy Europa torteneti regioi kozotti kiilonbsegekelhalvanyulnak. 
Torokorszag es Oroszorszag peldaja viszont azt mutatja, hogy az EU es az EU-n kivuli europai 
orszagok kozott a szakadek tovabbra is megmarad. 



Csepeli Gyorgy - Orkeny Antal: Nemzet es migracio 

3. fejezet 

AZ IDEGENEKKEL SZEMBENI 
ATTITUDOK EUROPABAN 


Europa yalsaga es az idegenellenesseg 

Az Europai Unio fennallasanak legsulyosabb valsagat eli at napjainkban. Az EU elmult hatvan 
evenek tortenete paratlan beket es prosperitast hozott a kontinensen. Eloszor sziilettek olyan 
generaciok Europaban, akik soha nem tapasztaltak meg a haboruk borzalmait, es egyre tobb 
orszagot otvoz egybe az egyiittmukbdes es a kozos erdekek minel sikeresebb megvalositasa- 
nak az eszmeje. Es bar voltak nehezebb pillanatai az EU-nak, mint peldaul a 2008-as gazdasagi 
valsag, de ezeket a kozos politika (Gorogorszagot leszamftva) meg sikeresen tudta kezelni. 

Paradox modon az EU elso atfogo es igazan sulyos valsagat nem az integracio belso rend- 
szerenek megrendiilese inditotta be, hanem egy alapvetoen kiviilrol jovo kihfvas, nevezetesen 
a 2015-ben megindult menekiilthullam. Mint azonban kideriilt, a 2015-os ev dramai esemenyei 
(a 2016-os evet meg nem is latjuk tisztan) nem csupan egy hatalmas migracios kihfvast jelente- 
nek Europa szamara, hanem felszfnre hozta az unio sulyos belso problemait is. 

Ezek koziil csak nehanyat erdemes itt megemlfteni. Az elso alapvetoen fontos kerdes - bar 
talan meglepo modon meg az egyszerubbek koze tartozik - az EU hatarainak a vedelme, az 
egyseges hatarellenorzes problemaja, a menekiiltek regisztracioja es a menekiiltkerelmekegy- 
seges elvek szerinti elfogadasa, az aranyos befogadas, az eroforrasok megosztasa es a mene- 
kiiltekkel kapcsolatban szeles koru humanitarius segitsegnyujtas. Ezeknel azonban sulyosabb 
problemaatagorszagokszorosegyiittmukbdesenekagyengesege,a mindentathato kblcsbnos 
bizalmatlansag, a kozos megoldasok helyetti szethuzas, a politikai ellensegesseg es gyanakvas. 
A valsag kapcsan felszfnre keriilt az EU hatalmi es igazgatasi rendszerenek a gyengesege es 
tehetetlensege, Briisszel donteskeptelensege es a nehezen megis megsziileto dontesek veg- 
rehajtasanak teljes hianya. Hianyoznak azok a hatalmi intezmenyek es vegrehajto testiiletek, 
amelyek ilyen krfzishelyzetben sikeresen tudnanak megbirkozni a feladatokkal. Pedig ilyen 
krfzis barmikor barmilyen kerdesben elojohet a jovoben. Az intezmenyszintu es hatalmi prob- 
lemakoda vezettek, hogy az Egyesiilt Europa politikai eszmeje valsagba keriilt. A szethuzas es 
ellensegesseg alapjan szervezodo hagyomanyos nemzetallami eszmevel szemben megsziile- 
tett Egyesiilt Europa vizioja kerdojelezodik meg a tagorszagok onzo, nacionalista es populista 
torekveseiben. A nemzetallamok onzo es a sajat erdekeiket a tobbiekkel szemben kikenyszerfto 
politikaja megrenditi a nemzetallamokon tulnyulo, modern europai ertekazonossagban valo 
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hitet, megkerdojelezve olyan alapveto ertekeket, mint a szabadsag, az unio, a demokracia, az 
univerzalis emberi jogok, a szolidaritas, a tolerancia es egymas elfogadasa, a bizalom, az egyiitt- 
mukodes es az dnkorlatozas. Mindezek hatasara egyfelol meg a kevesbe szelsoseges politika 
mezoben is egyre nepszerubbe valik az a politikai elkepzeles, hogy egy szorosabb, a nemzetek 
feletti integracidval szemben egy lazabb, konfoderatfv alapu, eros nemzeti szuverenitas elven 
szervezett Europara lenne inkabb sziikseg. Masfelol felerosodnek Europa szamos orszagaban 
a szelsoseges, nacionalista, soviniszta, populista partok, esfelerosodikazafajta kozbeszed, ami 
nem mentes az autoritarianizmus, a kulturalis dominancia, a kulturkampf, a rasszizmus, az anti- 
szemitizmus, a fiomofdbia, az iszlamofobia es minden mas hasonlo eloiteletes gondolkodastol 
es megnyilvanulastol (Altemeyer 1981). 

A menekiiltknzis tehat a politikai valsagon felul kdzvetlenul is kihat a koznapi viselkedesre, a 
mindennapi kulturaraesazemberekegymas kozotti kapcsolataira. Amit megfigyelhetiinknap- 
jainkban, es ami talan a legaggasztobb kovetkezmenye a jelenleg kialakult helyzetnek, hogy 
az EU szamos orszagaban a tarsadalmi melyretegekbe es az emberek egymas kozti kapcso- 
lataiba is lecsorog a politikai es az ertekeket alaaso moralis krizis. Sok helyen megfigyelhetd 
egyfajta resszentiment 1 , a masokkal szembeni irigyseggel vegyes ellenszenv es utalat, a tehe- 
tetlensegbol fakado bosszuvagy, az agresszio es a diszkriminacio. A sajat sorsuk alakulasaert, 
a szerencsetlensegekert es a rossz helyzetert sok ember hajlamos a sajat magan kfviili okokat, 
leggyakrabban masokat felelosse tenni. Az onbecsiiles es az onbizalom helyett sokan ellenseg- 
kepeket gyartanak, ami magyarazatul szolgal helyzetiik igazolasara. A menekiilt es a gazdasagi 
bevandorolo, az IDEGEN idealis alany ennek megszemelyesitesere. 

Kerdes azonban, hogy a korabban hirdetett uj kozos, nyitott, befogado es toleranciara epiilo 
europai ertekvilag kepes volt-e alternatfvat kfnalni ezzel a resszentiment erziilettel szemben, es 
csak az aktualis krfzis, a moralis keretek szetesese, valamint az ebbol kibontakozo moralis panik 
okozza a jelenleg megfigyelheto kulturalis fesziiltsegeket a regio szamos orszagaban. Vagy 
a politikai es gazdasagi egyesiiles folyamatanak a sikere korabban elhalvanyftotta a minden- 
napok koran sem idealizalhato mentalis jellemzoit? Vajon az elmult evtizedek egyre szelesedo 
europai integracioja, ami nemcsak a gazdasag, a szolgaltatasok vagy a toke, de a munkaero, 
a tudas, a szemelyes karrierlehetosegek es a kuItura teren is komoly sikereket konyvelhetett el, 
egyiitt jart-e egy szelesebb es melyebb, tobb szaz millio embert erinto politikai szocializacioval, 
aminek az esszenciaja egy europai unios allampolgari tudat megsziiletese lenne? 

Mindez kiilonosen erdekes kerdes lehet azoknak a szakembereknek es ertelmisegieknek, 
akiknek a munkaja kozvetleniil is kapcsolodik a jovo generacio oktatasahoz, nevelesehez es 
politikai szocializaciojahoz. Ha ugyanis azt gondoljuk, hogy a kozos Europa nem csupan egy 
hatekony vallalkozas az itt elok eletenek jobbftasara, de egy kozos europai mentalitas es iden- 
titas is, akkor a jovo Europajanak sikere azon mulik, hogy a fiatalabb generaciokat ez mennyi- 
re erinti meg, es mik azok a visszahuzo erok, amelyek megakadalyozhatjak egy kozos europai 
'nyelv', kultura es identitas letrejottet. 


Lasd errol Nietzsche (1996). 



Elmeleti megfontolasok 


Elemzesiinkben ehhez a kerdeshez szeretnenk nehany adalekot szolgaltatni ket empirikus 
kutatas (GFE es ISSP) eredmenyei alapjan. A kutatasok idoben a menekiiltvalsag elott nehany 
ewel zajlottak. Ez hianyerzetet kelthet az olvasoban, hiszen az elmult ev megrazo esemenyei 
kiilonosen izgalmassa teszik annak vizsgalatat, hogy mikepp alakult az idegenekkel szembeni 
attitud Europa kiilonbozo orszagaiban, es ez hogyan befolyasolja europaisagunkat es nemzeti 
identitasunkat (EP 2015, Wike-Stokes-Simmons 2016). Masfelol az idobeli tavolsag elonyokkel is 
jar: egy sokkal kevesbe fesziilt es politikailag hiszterizalt vilagban vizsgalhatjuk az idegenekkel 
es a bevandorlokkal kapcsolatos nezeteket, es nem csupan az idegenellenesseg merteke erde- 
kel minket, hanem keressiikazokat a szelesebb szociologiai meghatarozokat es kognitiv, illetve 
affektiv gondolkodasi mechanizmusokat, amelyek hatassal lehetnek az idegenekre vonatkozo 
koznapi attitudokre. 


Elmeleti megfontolasok 

Ahhoz, hogy erdemben tudjunk kutatasi eredmenyeinket ertelmezni, erdemes elozetesen 
nehany elmeleti fogodzot kijelolni. Tisztaznunk erdemes, mit is jelent az idegen fogalma, es 
milyen elmeleti magyarazat adhato az idegenellenesseg gyakran tapasztalt jelensegere. Alfred 
Schuetz „Az idegen" dmu korszakos tanulmanya 1944-ben ugy hatarozza meg az idegen szo 
ertelmet tarsadalomfilozofiai nezopontbol, hogy az idegen szo jelentese a sajat csoport ottho- 
nossagaban nyeri el a jelenteset (Schuetz 1944). Altalanossagban ez azt jelenti, hogy mindany- 
nyian sziiletesiinktol fogva tartozunk valahova, legyen szo akar a csaladrol, akar kisebb kozos- 
segekrol, vagy eppen tarsadalmi nagycsoportokrol. A sajat csoport magatol ertetodosege a 
sajat kozosseg evidenciaja. Ismerjiikes ertjiika masikat, a megertes evidencianaktunik. Kozos 
a nyelviink, kozos a kulturank. Osszetartozas es szolidaritaserzet fuz minket egymashoz. Lata- 
sunk elegsegesen koherens, tiszta es konzisztens. Ahogy Schuetz szellemesen frja, a sajat 
csoporthoz valo tartozas az elet minden teriileten receptekkel szolgal, hogyan viselkedjiink, 
hogyan gondolkozzunk, es mikepp epftsiikfel sajat eniinket es identitasunkat. 

Az idegen fogalma mindennek eppen az ellenparja. Az idegen eredendoen nem el veliink 
egyiitt, nem koziiliink valo. Az idegent nem ismerjiik, feliink az ismeretlentol, feliink az ide- 
gentol, bizonytalansag es frusztraltsag jellemzi a gondolkodasunkat. Amikor idegennel talalko- 
zunk, hianyzik benniink a megertes kozos kodja. Az idegenseggel kapcsolatos tudatlansagunk 
inkoherens gondolkodasra hajlamosit benniinket, es ennek rovidre zarasa, amikor nem is fog- 
lalkozunk az idegen megertesevel. A megszokott es termeszetes kulturalis mintak nem mukod- 
nekaz idegenekkel valo kapcsolatunkban. Nincsenek kiprobalt, keznel levo receptek, hogyan 
viszonyuljunk hozzajuk. Hianyoznak az erre vonatkozo tapasztalatok. 

Mindez pedig kihat az idegen pozfciojara is. Mivel az idegen sem rendelkezik a befogado 
kozeg mintaival, nyelvevel, kulturajaval, kfviilall6 marad, es folyamatosan ingadozika kfviilallas 
es a meghittseg kozott. Habozikes bizonytalankodik, gyanuperrel kezeli a befogadokat, hiszen 
szamara eppen okjelentikaz idegent. 




Az idegenekkel szembeni attitudok Europaban 


Az idegennel es rajta keresztiil egy masik kulturaval torteno talalkozas tehat egy olyan 
kiilonleges helyzet, amely az egyen szamara - legyen szo a befogadorol vagy az erkezorol - 
kiilonleges lelektani es szociologiai helyzetet teremt, tele gyanakvassal, felelmekkel, kommu- 
nikacios nehezsegekkel, erdekiitkozesekkel. A sajatos helyzet, amelyet a kozelseg es tavolsag 
sajatos viszonya hataroz meg egyszerre, sziiksegszeruen magaban hordozza a resztvevok ide- 
gensegerzetet es az ebbol kovetkezo konfliktusokat. 

De az idegen es a befogado kapcsolatat nemcsak az objektfv helyzet ellentmondasa es 
a szemelyes lelektani hatasok alakftjak, de legalabb ennyire fontosak a csoportok alkotta kol- 
lektiv normak is. Itt erdemes rakanyarodnunk a masik fontos elmeleti kiindulopontra, neveze- 
tesen a csoportokkal szembeni elutasftas elmeletere is ( Group focused enmity syndrome) (Zick et 
al. 2008). Ha nem egyeni, hanem csoportszinten vizsgaljuk az idegen es a befogado kapcso- 
latat, primer szinten a konkret csoportok kapcsolatat meghatarozo kulturalis kiilonbsegekbol 
es elutasftasbol fakad a csoportok kozotti ellensegesseg. Ezt termeszetesen, ahogy Schuetz 
kapcsan frtuk, szemelyiseg-lelektani tenyezok is okozhatjak, de mogotte egy altalanos mecha- 
nizmus is allhat (ezert nevezhetjuk ezt egyfajta szindromanak). Erre hfvjak fel a figyelmet 
a GFI-szindroma kitalaloi, eliikon Wilhelm Heitmeyerrel (2002). 

Az elmelet szerint a tarsadalomban elterjedt jelenseg az, hogy az erosebb csoportok leer- 
tekelik es hatranyosan megkulonboztetik a gyengebbeket, ami kulturalis egyenlotlensegek 
rendszerszintu ideologiajabol fakad. Ennek deklaralt celja, hogy fenntartsa az ala- es foleren- 
deltseget az egyes csoportok kozott. A tobbsegi csoport velt kockazatai (a kisebbseg kulturalis 
es civilizatorikus allapota, nyelvi es kulturalis massaga, vagy eppen gazdasagi hiabavalosaga) es 
ezek minimalizalasa igazolja a kisebbseg megkiilonbozteteset. A kulonbozo kiilso csoportok- 
kal (outgroup) szembeni elofteletekezaltal egymassal osszefuggesben, egyseges gondolkodasi 
semava es attitudde valnak, es ebbol jon letre az idegenellenesseg jelensege, illetve altalano- 
sabban az elofteletes gondolkodasmod, mint egyfajta kollektfv erziilet. 

A GFE-kutatas elmeleti hattere integralta a tarsadalmi kiscsoportok ellen kialakult eloitele- 
tek magyarazatara korabban kialakftott fontosabb szocialpszichologiai elmeleteket. Kiindulo- 
pontkent az Adorno es munkatarsai altal meg a '40-es evekben kifejtett es empirikusan tesztelt 
tekintelyelvu szemelyiseg elmelete szolgalt (Adorno et al. 1950). Ezt az elmeletet egeszitette ki 
Rokeach (1960), aki a tekintelyelvuseget egy specialisan zart „dogmatikus" stflusbol vezette le. 

A csoportokra osszpontosulo ellensegesseg azonban osszetett problema, ami olyan tar- 
sadalmakban jelentkezik, melyek keptelenek megoldani a kisebbsegek politikai, kulturalis es 
tarsadalmi integraciojat. A szocialis entropia rezisztencia (Gellner 1983) a kisebbsegek megkii- 
lonbozteteset es elutasitasat eredmenyezi a tobbsegi tarsadalom tagjai koreben, akik kisajatit- 
jaka tarsadalom egesze feletti gazdasagi, politikai es kulturalis hatalmat, es hatranyos megkii- 
lonboztetest ervenyesftenek a kisebbsegi csoportok tagjaival szemben. Ennek kovetkezteben 
a csoportokra osszpontosulo ellensegesseg az igazsagtalan es egyenlotlen csoportkozi viszo- 
nyokat igazolo uralkodo eszmeve valik, amely az eltero etnikai, vallasi es kulturalis csoportokat 
a tarsadalom bajaiert felelosse teszi, bunbakkent allitja. 


Az idegenellenesseg es az elofteletesseg osszefiiggesenek (GFE-szindroma) empirikus tesztelese 


A xenofobia tehat egyarant lehet politikai xenofobia vagy ideologiai konstrukcio, tovabba 
mediatizalt kozbeszed, illetve koznapi erziilet. Az elutasitott csoport etnikailag, vallasilag nem 
feltetlenul specifikus, megnyilvanulhat minden idegennel szemben, de parosulhat eloiteletes- 
seggel, rasszizmussal, kulturalis kirekesztessel. Mozgatorugoja lehetaz ismeretlennel kapcsola- 
tos bizonytalansag es frusztraltsag, az ismeretlennel szemben erzett felelem, a fenyegetettse- 
gerzet, de mozgathatja az elofteletesseg, a massaggal szemben erzett gyulolet. Osszefugghet 
a moralis panikkal, ami a tobbsegi tarsadalmi rend alapjait es az altalanos ertekeket veszelyezte- 
to jelenseg, egyfajta mediatizalt panik(Kitzinger 2000), amelynekjellemzojea szeles tarsadalmi 
erintettseg, a gyors terjedes es a jo es rossz moralis iitkoztetese (Cohen 2002). 


Az idegenellenesseg es az elofteletesseg 
osszefuggesenek (GFE-szindroma) empirikus tesztelese 


A szociologiai kutatas szamara az idegenellenesseg egyreszt mint tarsadalmi jelenseg es egy- 
fajta attitud, masreszt mint az elofteletesseg egyik meresi eszkoze meriil fel. A szociologiai 
kutatas altalaban a migrans csoportokkal szembeni attituddel azonosftja az idegenellenesseg 
jelenseget (Bernat et al. 2015, Messing-Sagvari 2016). Mivel az idegen nehezen meghatarozhato 
csoport, ezert ahany kutatas, annyi definfcio, annyi eltero meres es eltero eredmeny letezik. 
Emiatt nehez a kiilonbozo kutatasok eredmenyeit osszevetni, viszont az egyes kutatasok altal 
kialakftott sajatos operacionalizaciok alkalmasak az idegenellenessegre vonatkozo osszefugge- 
sek ervenyes tesztelesere. Az idegenellenesseg erzete az operacionalizacio tekinteteben nem 
kategorialis valtozo (mint pl. a teljes elutasftas vagy teljes azonosulas), hanem a teljes elfogadas 
es elutasftas kozotti vegtelen skalan kijelolt pozfcio. A mert idegenellenesseg ertelmezesei is 
elteroek lehetnek: 

i lehet a szemelyiseg sajatos jellemzoje, mint felelem a massagtol, az idegensegtol, a mas 
csoportoktol; 

i lehet egyfajta szocialpszichologiai tunet, mint a frusztracio, a bizonytalansag, a bizalmat- 
lansag, a fenyegetettseg, a csoportkozi negat(v erziiletek kifejezodese; 
i lehet szociologiai meghatarozottsagu, mint peldaul statuszfeltes, elegedetlenseg, erdek- 
motivum, vagy eppen ragaszkodas a joleti ellatorendszer elonyeihez (joleti sovinizmus); 
i vegul lehet kulturalis meghatarozottsagu ideologia jelenseg, mint a rendszerigazolas, 
az egyenlotlensegek es a tarsadalmi dominancia fenntartasa, a tekintelyelvuseg, a tarsa- 
dalmi es kulturalis dominancia, a rendszerigazolas, a tarsadalmi tavolsag, a gyengebbek- 
kel szembeni elutasftas, a politikai elidegenedes. 


Az idegenekkel szembeni attitudok Europaban 


A GFE-kutatas soran 2 2008-ban szamos dimenzioban mertiik a csoportokkal szembeni elutasf- 
tas mechanizmusat. A csoportok kozott szerepeltek a bevandorlokkal szembeni attitudok, de 
emellett rakerdeztiink olyan csoportelutasitasokra is, mint a muszlim vallasuak, a feketek, a zsi- 
dok, a homoszexualisok, a hajlektalanok es a fogyatekkal elok. Ezek koziil az adataink alapjan 
most csak a rasszizmussal 3 , az antiszemitizmussal 4 es a homofobiaval 5 vetjiik ossze a xenofo- 
bia erosseget a kiilonbozo orszagokban. Az egyes dimenziokat minden esetben tobb kerdesre 
adott valaszok aggregaciojaval mertiik, es fgy kaptuk meg az egyes indexeket. Ezek egy negy- 
foku skalan merik a negy csoportrelacioban az elutasitas fokat, ahol a magas ertekek az eros 
negativ viszonyulast fejezik ki. 

A kovetkezokben nezzuk, meg, hogyan alakul a csoportokkal szembeni elutasitas intenzi- 
tasa a vizsgalt nyolc europai orszagban 2008-ban (3.1. abra). 

Az eredmenyek egyarant mutatnak altalanos tendenciakat es regios vagy orszagkulonbse- 
geket. Az elso es legfontosabb eredmenyiinkaz, hogy nagyobb vagy kisebb mertekben, de az 
osszes vizsgalt orszagban jellemzo a csoportokkal szembeni elutasitas jelensege. Ez alol nincs 
kivetel, legfeljebb az elutasitas merteke valtozo egyreszt a vizsgalt csoportok, masreszt orsza- 
gok szerint (Orkeny-Varadi 2010). 

Europaban legkevesbe a rasszista nezetekkel valo azonosulasfigyelheto meg, mfg az idegen- 
ellenesseg es a homofobia penetracioja igen magas. A xenofobia merteken talan kevesbe lepo- 
dunk meg, hiszen a bevandorlas folyamata, es az ezzel kapcsolatos gazdasagi, munkaeropiaci, 
szocialis es kulturalis feszultsegek es konfliktusok - bar valtozo mertekben - de mar tobb 
evtizede kozos elmenye Europanak. Annal meglepobb a homofobia igen magas elofordulasa 
a kontinensunkon, hiszen e mogott csupan kulturalis (vallasi) es ideologiai mozgatorugokat es 
elofteleteket val6szmusfthetunk. 


2 A kutatasrol lasd reszletesebben: http://www.uni-bielefeld.de/ikq/zick/qfe_proiect.htm (utolso letol- 
tes: 2016.12.28.) 

3 Az eredeti itemek a kovetkezok voltak: Termeszetes hierarchia all fenn a fekete es feher emberek 
kozott. Bizonyos etnikai csoportok tagjai tehetsegesebbek mas csoportok tagjainal. Bizonyos kulturak 
egyertelmuen magasabb renduek masoknal. Meg kell vedenunk a sajat kulturankat mas kulturak befolya- 
satol. Jobb, ha a feketek es a feherek nem kotnek hazassagot. 

4 Az itemek a kovetkezok voltak: A zsidok altalaban senkivel es semmivel nem torodnek, csak a sajat 
fajtajukkal. A zsidoknak tul nagy a befolyasuk Magyarorszagon. A zsidok szinesitik a kulturankat. A zsidok 
manapsag elonyt probalnak kovacsolni abbol, hogy egykor a nacizmus aldozatai voltak. Izrael politikajabol 
kiindulva meg tudom erteni, hogy az emberek miert nem szeretik a zsidokat. Izrael megsemmisito celu 
haborut folytat a palesztinok ellen. 

5 Engedelyezni kellene a ket ferfi vagy ket no kozotti hazassagkotest. Nincs semmi erkolcstelen 
a homoszexualitasban. 
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Az idegenellenesseg es az elofteletesseg osszefiiggesenek (GFE-szindroma) empirikus tesztelese 


3.1. abra: A csoportokkal szembeni elutasftas (eloftelet) merteke orszagonkent, 
GFE-adatok, 2008 (negyfoku skalaatlag) 



Regiok szerint elemezve az adatokat a kelet-europai orszagokban kiemelkedo tamogatast 
elveznek az antiszemita es a homofob attitudok, bar a xenofobia erossege sem tunik vissza- 
fogottnak. A nyugat-europai orszagokra viszont egyertelmunek tunik, hogy a bevandorloel- 
lenes nezetek relativ erossege meghaladja a masik harom GE-mutatoet. Mindez megerdsiteni 
latszik azt ez elmeleti feltevest, hogy a csoportokkal szembeni elutasftas mechanizmusa altala- 
nossagban, csoportoktol fiiggetleniil hatja at az emberek gondolkodasat Europa orszagaiban. 
Ugyanakkorazorszagokesa regiokannyiban el isternekegymastol, hogya kiildnbozo kisebb- 
segi es alarendelt csoportokkal szemben milyen mertekben elutasitoak. Nyugat-Europaban 
egyertelmuen a bevandorloellenesseg es valamivel kisebb mertekben a homofobia mozgatja a 
GFE-mechanizmust, mfg Kelet- es Del-Europaban, Lengyelorszag, Magyarorszag es Portugalia 
eseteben a lakossag minden kisebbsegi csoporttal szemben elutasfto. 

Joggal allfthatjuk tehat, hogy legyen szo barmelyik kisebbsegi csoportrol, a veliik szembeni 
elutasftas mdgott elotunik egy egyseges gondolkodasi sema, ami kozos elofteletes attitudde 
all ossze, illetve forditva, ami mozgatja a kisebbsegekkel szembeni attitudoket. 6 Az orszagok 
szerinti kiilonbsegek inkabb abbol fakadnak, hogy hol, milyen csoportokelutasitasa mozgatja 
legeroteljesebben az eloiteletes attitud szervezodeset. Nagy-Britanniaban es Nemetorszagban 
fokepp az idegenellenesseg es a rasszizmus jatssza a foszerepet az elofteletes beallftodas szer- 
vezodeseben, es a homofobia ehhez kepest masodlagos tenyezo. Franciaorszagban, Lengyel- 
orszagban es Magyarorszagon viszont az elofteletes gondolkodas kevesbefiigg a csoportokkal 

6 Egy faktorelemzessel probat vegeztiink a negy index kozos latens hatterenek feltarasara. Ez 50 sza- 
zalekos atfedest mutatott a negy valtozo kozott. 





















Az idegenekkel szembeni attitudok Europaban 


szembeni elutasitas szindromajatol, viszont ebben egyarant szerepelnek a bevandorlok, a zsi- 
dokes a fekete-afrikaiakelutasitasa. (Lengyelorszagban igen eros a homofobia es az eloiteletes 
beallitodas kapcsolata.) Legkevesbe Hollandiaban es Portugaliaban figyelhetunk meg ossze- 
fiiggest az eloiteletesseg es a csoportokra iranyulo elutasitas kozott, bar esetiikben is a bevan- 
dorlas es a rasszizmus szerepe erosebb. 

A csoportokkal szembeni elutasftas kozos teret es az egyes tfpusok kozotti kapcsolodasok 
erosseget mutatja be a 3.2 abra. 

3.2. abra: A csoportokkal szembeni elutasitas (eloitelet) korrelacios matrixa a vizsgalt 
orszagok egyiittes tereben,* GFE-adatok, 2008 


xenofobia 



* A szamok a csoportokkal szembeni elutasitas paronkenti 
osszefuggeset mutatja (korrelacios koefficiensek). 

A GFE-kutatas azonban arra is kivalo lehetoseget kfnal, hogy ne csupan az alarendelt csoportok- 
kal szembeni elutasitas erosseget es egymassal valo osszefiiggeset nezziik meg, hanem keressiik 
azokat a kognitiv es affektiv mechanizmusokat is, amelyek erosithetik, vagy eppen gyengfthetik 
az idegenellenesseg merteket Europaban. Ha az idegenellenesseg okaira, azaz a bevandorlok 
megkiilonboztetesenek es elutasftasanak magyarazatara toreksziink, akkor ez a nezettfpus 
nem onmagaban letezik, hanem egy olyan meghatarozott kognitfv terben hozza letre az ide- 
genekkel szembeni elutasito erziiletet, amelynek lenyege a csoportoknak a massag jegyeben 
torteno merev elutasitasa. A kognitiv hattervaltozok soraban vizsgaltuk (1) az autoritarianizmus 7 , 


7 Az eredeti itemek a kovetkezok voltak: A torveny es a rend fenntartasahoz szigorubban kellene fel- 
lepni a bajkeverokkel szemben. Az iskolanak elsosorban fegyelemre kellene nevelnie. Vissza kellene allitani 
a halalbuntetest. Az orszagnak egyetlen igazan eros vezetore van szuksege, aki nem torodik a parlament- 
tel es a nepszavazasok eredmenyeivel. 
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Az idegenellenesseg es az elofteletesseg osszefiiggesenek (GFE-szindroma) empirikus tesztelese 


(2) a szocialis dominancia 8 , (3) a politikai elidegenedes, (4) az igazsagos tarsadalomba vetett hit, 
(5) a fenyegetettsegerzet 9 , (6) a tarsadalmi bizalom hianya 10 , (7) a biztonsagerzet hianya, illetve 
(8) a migransokkal szembeni tarsadalmi tavolsagtartas szerepet. Az elso negy tenyezo inkabb 
kollektiv tarsadalmi gondolkodasi semak es kozos normak ideologiai hataskent ertelmezheto, 
mfg az utobbi negy inkabb a szemelyiseghez jobban kotheto lelektani mechanizmus. Az egyes 
dimenziokat a GFE-kutatas sztenderd kerdesekkel merte, melyekbol aggregacioval jottek letre 
a mutatok. A 3.1. tdbldzatban egy olyan magyarazo modellt mutatunk be, ahol az idegenel- 
lenesseg penetraciojat teszteltuk a fentebb emlftett affektiv es kognitiv valtozok segitsegevel 
ugy, hogy a linearis regresszios magyarazo modelleket orszagonkent kuldn-kiildn hoztuk letre. 


3.1. tablazat: Az idegenellenesseg linearis regresszios magyarazo modellje,* 
attitudvaltozokkal, orszagonkent, GFE-adatok, 2008 
(regresszios beto-ertekek es a modellek magyarazo ereje) 



Franciaorszag 

Hollandia 

Nemetorszag 

Olaszorszag 

Portugalia 

Lengyelorszag 

Nagy-Britannia 

Magyarorszag 

Tekintelyelvuseg 

0,309 

0,179 

0,330 

0,278 

0,160 

0,225 

0,194 

0,116 

Szocialis dominancia 

0,073 

0,186 

0,151 

0,191 

0,142 

0,170 

0,132 

0,165 

Politikai elidegenedes 

0,057 

0,102 

0,086 

0,064 

0,049 

0,066 

0,192 

0,130 

Igazsagos tarsadalomba 
vetett hit 

-0,022 

0,014 

0,019 

-0,010 

0,131 

0,014 

0,051 

0,039 

Fenyegetettsegerzet 

0,368 

0,331 

0,346 

0,340 

0,372 

0,260 

0,343 

0,317 

Tarsadalmi bizalom 

-0,094 

-0,120 

0,061 

-0,047 

-0,120 

-0,051 

-0,087 

-0,047 

Biztonsagerzet hianya 

0,046 

0,094 

0,154 

0,038 

0,054 

0,159 

-0,040 

0,040 

Tarsadalmi tavolsag 

0,179 

0,083 

0,032 

0,123 

0,119 

0,187 

0,171 

0,166 

lllesztett /?-negyzet 

0,567 

0,506 

0,583 

0,544 

0,408 

0,321 

0,587 

0,284 


* Fiiggo valtozo: orszagok szerint mert idegenellenesseg (az itemekkel valo egyetertes aggregalt muta- 
toja). A tablazatban vastagitva jelolttik a szignifikans osszefiiggeseket. 


8 Minden csoportnak egyenlo eselyeket kell adni az eletben. Mindent meg kell tenniink azert, hogy 
kiegyenlitsiik a kulonbozo csoportok kozotti kiilonbsegeket. Az alsobb csoportokba tartozoknak a helyii- 
kon kellene maradniuk. Valoszinuleg rendben van, hogy egyes csoportok a tarsadalmi hierarchiaban fent, 
mig masok lent helyezkednek el. 

9 Az eredeti kerdesek a kovetkezok voltak: On olyan ember akinek fontos, hogy biztonsagos kornye- 
zetben eljen? On olyan ember akinek fontos, hogy a kormany megvedje minden veszelytol? 

10 Az eredeti kerdesek a kovetkezok voltak: On szerint altalaban meg lehet bizni az emberekben, vagy 
eppenseggel sosem lehetiink elegge ovatosak masokkal? On szerint altalaban az emberek kihasznaljak 
Ont, ha modjuk nyilik ra, vagy mindent megtesznek azert, hogy tisztessegesen viselkedjenek? 






















Az idegenekkel szembeni attitudok Europaban 


A xenofobia kognitiv, ertekalapu es szemelyiseg-lelektani magyarazo modellje szamos erde- 
kes eredmenyt mutat. Az elso figyelemre melto eredmeny a modellek magas magyarazo ereje 
(lllesztettff-negyzet). Ezalatamasztja azta maremlftettosszefuggest, hogyazidegenellenesseg 
minden orszagban (talan legkevesbe Magyarorszagon es Lengyelorszagban) melyen beagya- 
zott a tarsadalmi ideologiak, kollektiv normak es az emberek fesziiltsegekkel teli tarsadalmi 
erziileteinek vilagaba. Legerosebben a tekintelyelv vezerelte tarsadalmi kotodes es indoktri- 
nacio, valamint a szocialis dominancia elmelete (SDI), az egyes csoportok kozotti hierarchikus 
viszony elvenek elfogadasa es az ezzel valo azonosulas erositi fel a bevandorlokkal szembeni 
elutasito beallitodast, de nehany orszag kivetelevel a politikatol valo eltavolodas es kiabran- 
dulas is noveli az orszagokban a xenofob attitudok erejet. Mindez az idegenellenesseg sulyos 
ideologiavezereltseget sejteti. 

Az emberek koznapi tarsadalmi erzesei (felelem, fenyegetettseg, bizalmatlansag, a biztonsa- 
gerzet hianya, valamint az idegenekkel es mas kisebbsegekkel szembeni tavolsagerzet) ugyan- 
csak fontosak az idegenellenesseg magyarazataban. Itt viszont az orszagkiilonbsegek eleg 
jelentosek aszerint, hogy milyen szemelyes lelki allapot vezet a bevandorlok elutasitasahoz. 
A fenyegetettsegerzet minden orszagban mukodik, a bizalomhiany azonban fokepp Nagy-Bri- 
tanniaban, Hollandiaban, Portugaliaban es Franciaorszagban. A biztonsagerzet hianyanak 
a hatasa az idegenellenessegre fokepp Nemetorszagban, Hollandiaban es Lengyelorszagban 
jelentos, viszont a migransokkal szemben erzett tavolsag egyedul Nemetorszagban nem fugg 
ossze a bevandorlok elutasitasaval. Minden mas orszagban igen. 

Osszessegeben az adatok megerositik a szakirodalom es mas kutatasok kovetkezteteseit, 
nevezetesen, hogy a tekintelyelv iranti vonzodas (Kurthen-Bergmann-Erb 1997), a szocialis 
dominancia (Sidanius-Pratto 1999) es a moralis panik (Cohen 2002), illetve a szemelyes fenye- 
getettsegerzet (Haekwon-Sundstrom 2014) azoka legjelentosebb tenyezok, amely a xenofobia 
kognitiv es affektiv beagyazottsagat megteremtik. A korabbi es az ujabb kutatasok ugyanakkor 
azt hangsulyozzak, hogy az erdekvezereltseg es a velt vagy valos egzisztencialis felelmek keves- 
be vagy nem jatszanak szerepet az idegenek es bevandorlok elutasitasaban. Ennek tesztele- 
sere egy masik magyarazo modellben megneztuk (3.2. tdbldzat), hogy milyen hatast fejtenek 
ki az idegenellenes attitudokre az egyenek szociodemografiai jellemzoi, jovedelmi helyzetiik 
es szubjektiv statuszelegedettsegiik, politikai iranyultsagukes vallasossaguk. Ugyancsak meg- 
neztiik, hogy a bevandorlokra vonatkozo attitudok osszefiiggnek-e azzal, hogy a kerdezett csa- 
ladtorteneteben a migracio szerepet jatszott-e, vagy sem. 
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3.2. tablazat: tablazat: Az idegenellenesseg linearis regresszios magyarazo modellje,* 


a valaszadok szociodemografiai jellemzoinek bevonasaval, orszagonkent, 
GFE-adatok, 2008 (regresszios beto-ertekek es a modell magyarazo ereje) 



Franciaorszag 

Hollandia 

Nemetorszag 

Olaszorszag 

Portugalia 

Lengyelorszag 

Nagy-Britannia 

Magyarorszag 

Eletkor 

0,144 

0,093 

0,141 

0,198 

0,071 

0,203 

0,215 

-0,046 

Ferfi/no 

0,083 

-0,012 

-0,093 

0,049 

-0,058 

-0,066 

-0,061 

-0,006 

Legmagasabb iskolai 
vegzettseg 

-0,091 

-0,244 

-0,216 

-0,187 

-0,280 

-0,237 

-0,216 

-0,165 

Haztartas jovedelme 

0,052 

-0,127 

-0,150 

-0,079 

-0,233 

-0,232 

-0,016 

-0,104 

Foglalkoztatottsag 

0,061 

0,095 

-0,155 

0,009 

-0,005 

0,058 

-0,054 

-0,085 

Munkanelkuliseg 

-0,012 

-0,053 

0,048 

-0,050 

0,026 

0,134 

0,028 

-0,058 

-0,035 

Bevandorlo hatter 

-0,171 

-0,016 

0,039 

0,021 

-0,066 

-0,018 

0,022 

Szubjektfv statusz 

-0,082 

-0,128 

-0,054 

-0,157 

-0,004 

0,085 

0,047 

-0,202 

Politikai elkotelezodes 
(bal vs. jobb) 

0,202 

0,306 

0,288 

0,277 

0,048 

0,065 

0,209 

0,121 

Vallasossag 

0,181 

0,113 

-0,017 

0,121 

0,169 

0,036 

0,131 

-0,050 

lllesztett/?-negyzet 

0,181 

0,307 

0,314 

0,225 

0,290 

0,268 

0,232 

0,146 


* Fuggo valtozo: orszagok szerint mert idegenellenesseg (az itemekkel valo egyetertes aggregalt muta- 
toja). A tablazatban vastag(tva jeloltiik a szignifikans osszefuggeseket. 


Az elso es legfontosabb eredmeny az, hogy a modellek magyarazo ereje minden orszagban 
sokkal kisebb, mint amit a kognitiv es affektiv hatasok tekinteteben tapasztaltunk. Szamos, az 
egyenek mindennapi eletet es koriilmenyeit jellemzo szempont semmifele osszefiiggest nem 
mutat az idegenellenesseg mertekevel. A statuszhelyzet tekinteteben azonban elmondhato, 
hogy az alacsony iskolai vegzettseg es a csalad alacsonyabb jovedelmi helyzete (Franciaorszag 
kivetelevel) felerositi azidegenekes bevandorlokelutasitasat. Magyarorszag es Portugalia kive- 
televel a vizsgalt europai orszagokban jellemzo, hogy inkabb az idosebbeket hatja at a xenofob 
erziilet, ami minden bizonnyal nem fiiggetlen attol, hogy az embereket a vallasi elkotelezettseg 
es az eros vallasi hit ugyancsak szembefordftja a bevandorlokkal. A vallasossag tekinteteben 
talan megleponektunfiet, hogy a mindennapi vallasos kotodes tekinteteben az Europa-vezeto 
Lengyelorszagban semmifele kapcsolat nem mutathato ki a vallasossag es az idegenellenesseg 
kozott, mfg a szekularizacio mintaorszagaban, Franciaorszag eseteben annal inkabb. A szub- 
jektiv statusz, azaz az embereknek a tarsadalmi helyzetukkel valo elegedetlensege es az ebbol 
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velelmezheto frusztracioja csak negy orszagban valt at idegenellenessegbe, Franciaorszagban, 
Hollandiaban, Magyarorszagon es Olaszorszagban. 

Ket kiilonosen izgalmas osszefiigges ugyanakkor megmutatkozik az eredmenyekben. Az 
egyik, ami raadasul minden orszag eseteben megfigyelheto, hogy a csaladtortenetben meg- 
jeleno migracios mozzanat es bevandorlo mult semmifele - se pozitiv, se negativ - hatast 
nem mutat a valaszadoknak a bevandorlok irant megnyilvanulo attitudjeben. Ez alol egyediil 
Franciaorszag kivetel, ahol a migrans hatter szignifikansan csokkenti az idegenekkel szembeni 
elutasitast. A tobbi orszagban lehet, hogy az adatok elrejtik azt a lehetseges korulmenyt, hogy 
a bevandorlo mult nagyon ellentetes erzuleteket generalhat: jelenthet egyfajta szolidaritast 
a kesobb erkezettek irant, de ugyanakkor megnyilvanulhat a versenyhelyzetbol es statuszfel- 
tesbol fakado elutasitas is. 

A masik mozzanat a politikai kontextusban megjeleno szelsoseges attitudok szerepe. Ez 
lathato modon a vizsgalt europai orszagok tobbsegenel jelentosen felfokozza a gyuloletet az 
ujonnan jottekkel szemben. Ugyanakkor ket orszagban, Portugaliaban es Lengyelorszagban 
teljes mertekben hianyzik. Az elobbinel inkabb a vallasossag, az utobbinal viszont a munka- 
nelktiliseggel mert szocialis faktor latszik eros meghatarozonak a bevandorlok elutasitasaban 
megmutatkozo GFE-jelensegben. 

Mindezek fenyeben ugy tunik, hogy a GFE-kutatasnak a xenofobia jelensegere vonatkozo 
eredmenyei csak korlatozottan igazoljak azt a kozkeletu allitast, hogy Europa keleti es nyugati 
fele egyfajta kognitiv modernizacios lejto menten irhato le (Szucs 1983), ahol a fejletlenebb 
keleti (esetleg deli) orszagok polgarainak gondolkodasat sokkal eroteljesebben hatja at az 
eloiteletes gondolkodas a massaggal, a bevandorlokkal, a vallasi vagy etnikai kisebbsegekkel, 
a hatranyos helyzetuekkel es a tarsadalombol kiszorulokkal szemben. 


Az idegenellenesseg es a nemzeti 

azonosulas osszefuggesenek empirikus tesztelese 


A sajat csoporthoz valo tartozas, melyben az idegenre vonatkozo nezetek, kepzetek es eloite- 
letek konstitualodnak, egyik legfontosabb szintere a nemzet, a nemzetrol valo gondolkodas, 
illetve a nemzethez valo tartozas bonyolult kollektiv es egyeni erzesvilaga. Az idegenellenes- 
segnek mint a csoportokra iranyulo elutasitas egyik megjelenesi formajanak eddig vizsgalt szo- 
ciologiai es szocialpszichologiai magyarazatai mellett tehat erdemes lehet megneznunk, hogy 
vajon a nemzeti kontextus es a nemzethez valo kotodes kognitiv es affektiv hattere milyen 
osszefiiggest mutat az idegenekre vonatkozo koznapi attitudokre. 

Az idegenellenesseg mintazatanak nyugat-europai es kozep-europai eltereseit azert is fon- 
tos a nemzethez valo kotodes kontextusaban vizsgalni, mert a nemzeti identitasra vonatkozo 
osszehasonlito nemzetkozi kutatasok, mint peldaul az 1995-ben, 2003-ban es 2013-ban lefoly- 
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tatott ISSP-yizsgalatsorozat 11 nagyon markansan mutatatott ra a nemzeti identitas tekintete- 
ben egy kelet-nyugati kognitiv 'lejto' letezesere. Ez egyreszt a sajat csoporthoz valo tartozas 
fenyeben nezte a nemzeti identitas kulonfele alakzatait, de a kutatassorozatban a GFE-kutatas 
kerdeseihez hasonlo migransokra vonatkozo tobbsegi sztereotfpiakra is rakerdezett, pozitfvok- 
ra es negatfvakra egyarant. A negy kerdesbol 12 kepzett idegenellenesseg-skala orszagonkenti 
atlagertekeit mutatjuk be a 3.3. abran Europa szamos orszagaban, kiegeszftve nehany Europan 
kivuli orszaggal. 

3.3. abra: Az idegenellenesseg merteke 24 orszagban, ISSP-adatok, 2003 (szazfoku skalaatlag) 







60 58 58 







5 

4 5 

4 5 





« 48 48 „ 














3 4. 






















I 


I 

r 




A fejlett nyugat-europai es tengeren tuli befogado orszagok relatfv nyitottsagot mutatnak a 
bevandorlok irant, bar ennek hevesseget korantsem szabad tulbecsuilnunk, hiszen a legalacso- 
nyabb elutasftast mutato europai es tengeren tuli orszagok eseteben is eppen csak a kozepes 
ertek alatt all a xenof6biamutatonk. Ezzel szemben az ujonnan csatlakozo volt szocialista orsza- 
gok polgarai - beleertve Oroszorszagot - hevesebb indulatokat taplalnak, es elutasftobbak az 
idegenekkel szemben. Ugyanakkor az Europa keleti feleben megmutatkozo idegenellenesseg 
a belso etnikai kisebbsegekkel szemben nem parosul asszimilacios strategiaval, mfg a moderni- 
zaltabb nyugati terfelen a tolerancia heves asszimilacios torekvesekkel jar egyuitt. Ez figyelheto 
meg Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban, Svedorszagban es kuilonosen Daniaban. E vegyes 


" A kutatasrol lasd reszletesebben: http://www.issp.org/ (utolso letoltes: 2016.12.28.) 

12 A xenofobiat hat allitas segftsegevel mertuk. Egyes alli'tasok negativ iteleteket fogalmaztak meg az 
idegenekkel (bevandorlokkal) szemben (pl. buinozes, elveszika munkat), mig mas allitasokban pozitiv ite- 
letek jelentek meg (pl. gazdagitjak a kulturat, gazdasagi hasznot hoznak). Akkor kovetkeztettunk xenofo- 
biara, ha a valaszado a negativ iteleteket elfogadta, es a pozitiv iteleteket elutasitotta. 
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kep mogott feltehetoen eltero szociologiai es tarsadalomlelektani folyamatok munkalnak. 
Nyugat-Europa, amely a multikulturalizmus eszmejet mint kiemelt posztmaterialis erteket tuz 
a politikai zaszlajara, egyben celorszaga az egyre eroteljesebb bevandorlasi mozgalomnak. Ez 
sok helyiitt strukturalis xenofobiat gerjeszt, aminek hattereben a tomeges migracio okozta tar- 
sadalmi fesziiltseg es kulturalis konfliktus all. Es hiaba hivatalosan elfogadott kulturalis ertek 
a massaggal szembeni tolerancia, a tomeges bevandorlas nehol heves elutasitasba, masutt ero- 
teljes asszimilacios elvarasokba torkollik. A kelet-europai idegenellenesseg viszont mas logika 
szerint mukodik. Itt a migracio meg nem jelent aktualis tarsadalmi kihivast, a bevandorlok 
szama meg alacsony, viszont a rendszervaltast koveto nemzeti ujjaszuletes es az ezt kisero fel- 
erosddo identitaskereses a kulturalis homogenizacio bazisan ment vegbe. Ebbe az onazonos- 
sagkeresesben az idegenek csak zavaro tenyezok, amibol sziiksegszeruen kovetkezik a keves 
bevandorloval szembeni gyanakvas, a tobbseghez kepesti massag sokszor durva elutasitasa, 
mikozben a nemzeti etnikai kisebbsegek asszimilacioja a tobbsegi tarsadalomba sem feltetle- 
nul jelent kivanatos celt. 

Tul Europa torteneti, modernizacios, geopolitikai es kulturalis toresvonalain, es mindezek 
hatasan a bevandorlokkal szembeni attitudokre, az elmondottaka nemzeti identitas es az ide- 
genellenesseg bonyolult dsszefiiggeset sejtetik. Ha abbol indulunk ki, hogy a sajat csoport ott- 
honossagerzeteben a nemzet es a nemzeti osszetartozas kiemelt szerepet jatszik az emberek 
eleteben, akkor feltetelezhetjuk, hogy a bezarkozo es homogenizalo nemzeti ideologia az ide- 
genekkel szemben szuksegkeppen es megvaltoztathatatlanul elutasito es diszkriminativ (Dovi- 
dio et al. 2010). De vajon fuggetlen-e ez attol, hogy a nemzet milyen ertekek menten konstitu- 
alja onmagat, es milyen kognitiv mechanizmusok mukodtetikaz embereknek a nemzethez valo 
szoros kotodeset? Az ISSP-kutatassorozat kivalo empirikus adatokat nyujt ennek a kerdesnek 
a tesztelesere. Ebben a vizsgalatban ugyanis a koznapi nemzeti identitas szamos kognitiv moz- 
zanatara rakerdezteka kutatoka valaszadok koreben. Ilyen voltaka kovetkezok: 

i a nemzethez valo tartozas kategorizacios semaja, hogy mennyire exkluziv, illetve inkluziv 
az emberek nemzetfelfogasa; 
i a nemzeti buszkeseg kuilonfele tfpusai 

- az egyik a modernizacios ertekek fontossaga, mint peldaul az orszag gazdasagi tel- 
jesitmenye, a politikai befolyas, a szocialis ellatorendszer hatekonysaga, valamint az 
emberi jogok vedelme, 

- mig a masik buszkesegforras fokepp szimbolikus teruileteket olelt at, mint a nemzet 
sikeres tortenelmi multja, kulturaja, nyelve, muveszeti, tudomanyos es sportsikerei; 

i a nemzeti etnocentrizmus; 

i a proaktiv gazdasagi, politikai es kulturalis nacionalizmus; illetve 
i az eroltetett kulturalis es kisebbsegi asszimilacio. 

A kovetkezo bonyolultnak tuno elemzesi modellben azt neztuik, hogy a nemzettudat felsorolt 
komponensei es az ezektol fuiggetlen orszagkuilonbsegek milyen mertekben magyarazzak az 
idegenellenesseg erosseget Europaban es a tengeren tuli fejlett vilagban (3.3. tablazat). Az atte- 
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kinthetoseg erdekeben vastagftva jeloltuk azokat a tenyezoket, amelyek szoros kapcsolatot 
mutatnak a xenofobia mertekevel. 


3.3. tablazat: tablazat: Az idegenellenesseg logisztikus regresszios magyarazo modellje,* 
23 orszagban a nemzeti identitas kognitfv es affektfv vonatkozasi tereben, 
ISSP-adatok, 2003 



B 

S,E, 

Wald 

df 

Sig 

Exp(B) 

Bevandorlok aranya 

-0,528 

0,093 

320,078 

1 

0,000 

0,590 

Exkluziv kategorizacio 

0,158 

0,014 

1300,877 

1 

0,000 

10,171 

Modernizacios buszkeseg 

-0,524 

0,032 

2610,560 

1 

0,000 

0,592 

Szimbolikus biiszkeseg 

0,031 

0,029 

10,142 

1 

0,285 

10,032 

Etnocentrizmus 

0,223 

0,031 

510,220 

1 

0,000 

10,250 

Nacionalizmus 

0,603 

0,026 

5450,949 

1 

0,000 

10,828 

Eroltetett asszimilacio 

0,667 

0,026 

6400,523 

1 

0,000 

10,948 


Orszagok | 9250,785 22 0,000 

ref: Finnorszag 


Ausztralia 

-10,785 

0,130 

1880,400 

1 

0,000 

0,168 

Ausztria 

0,250 

0,145 

20,978 

1 

0,084 

10,284 

Bulgaria 

-0,102 

0,159 

0,411 

1 

0,521 

0,903 

Csehorszag 

10,273 

0,167 

580,174 

1 

0,000 

30,571 

Dania 

-0,679 

0,137 

240,393 

1 

0,000 

0,507 

Franciaorszag 

-0,440 

0,136 

100,503 

1 

0,001 

0,644 

frorszag 

-0,085 

0,136 

0,387 

1 

0,534 

0,919 

Kanada 

-10,452 

0,155 

870,719 

1 

0,000 

0,234 

Lengyelorszag 

0,013 

0,139 

0,009 

1 

0,924 

10,013 

Lettorszag 

0,260 

0,147 

30,150 

1 

0,076 

10,297 

Magyarorszag 

0,912 

0,146 

380,898 

1 

0,000 

20,490 

Nagy-Britannia 

-0,047 

0,148 

0,103 

1 

0,749 

0,954 

Nemetorszag 

0,321 

0,142 

50,087 

1 

0,024 

10,378 

Norvegia 

-0,205 

0,129 

20,535 

1 

0,111 

0,815 

Oroszorszag 

0,527 

0,132 

150,980 

1 

0,000 

10,694 

Portugalia 

-0,924 

0,131 

500,027 

1 

0,000 

0,397 

Spanyolorszag 

-0,856 

0,131 

420,418 

1 

0,000 

0,425 

Svajc 

-0,314 

0,166 

30,590 

1 

0,058 

0,731 

Svedorszag 

-0,902 

0,155 

330,924 

1 

0,000 

0,406 

Szlovakia 

0,220 

0,141 

20,416 

1 

0,120 

10,246 

Szlovenia 

0,260 

0,131 

30,922 

1 

0,048 

10,296 

USA 

-0,539 

0,128 

170,630 

1 

0,000 

0,583 

Konstans 

-0,902 

0,134 

450,338 

1 

0,000 

0,406 


* Fiiggo valtozo: az idegenellenesseg aggregalt valtozoja; a Wald-statisztika pedig a befa-ertek (B) es a 
standard hiba (S.E.) hanyadosanak negyzete. 
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Ha a mindennapi nemzeti erzesvilagot az orszag gazdasagi erdekeinek egyoldalu prioritasa, 
a nemzeti szuverenitas tulfokozott kepviselete, nemzeti kulturfoleny, etnocentrizmus, nemzeti 
felsobbrenduseg es sovinizmus hatja at, ez egyben a nemzeti kozosseg teljes bezarkozasahoz, 
etnikai es kulturalis homogenizaciojahoz, eroltetett asszimilaciohoz, valamint a bevandorlas 
teljes elutasitasahoz vezet. Ennekjeleitfedezhetttikfel a kelet-europai szelsoseges idegenelle- 
nesseg hattereben. Mindebben semmi meglepot nem talaltunk (Wagner et al. 2010). 

Annal erdekesebb viszont a nemzet iranti biiszkesegerzet es az idegenellenes attitud kap- 
csolata. Ha a kozos tortenelem, a nemzeti mftoszok, a szimbolikus nemzeti tudat, a nemzeti 
nyelv es kultura kizarolagossaga adja a nemzeti buszkeseg alapjat, ez nem kedvez az idegenek 
befogadasanak. Ha azonban a nemzetfelfogast es a nemzeti buszkeseget a modern kozossegi 
ertekek, a gazdasagi sikerek, az altalanos jolet, a tarsadalmi szolidaritas, a politikai nyitottsag, 
ajogallamisagesa kisebbsegi jogokbiztosftasanakelvei vezerlik,a nemzeti kozosseg is uj ertel- 
met kap. Ez a nemzeti erzes mar nyitott az idegenekkel szemben, befogado es tolerans, ami 
a nemzet uj felfogasanak nyithat utat. Az idegennel szemben befogado vagy elutasito nemzet- 
felfogas tehat nem eleve elrendeltetett, hanem a nemzetallami politika es a nemzeti kozosseg 
aktualis ertekvalasztasan mulik. Ezfigyelheto meg szamos nyugat-europai orszag eseteben. 

Viszontazegyesorszagokgazdasagi, politikai kulturalis klfmaja tovabbra is megkuldnbozte- 
tett szerepet jatszik az idegenek elfogadasaban. Ausztralia, Kanada, az Egyesult Allamok, Sved- 
orszag Spanyolorszag, Franciaorszag, Dania es Portugalia a vilag befogadobb felehez tartozik, 
ellentetben Magyarorszaggal, Csehorszaggal es szamos kis, az EU-hoz ujonnan csatlakozott 
kelet-europai orszaggal, amelyek elutasitjak a bevandorlast, es gyanakvassal teli felelemmel 
viszonyulnak az idegenekhez. Nemetorszag esete viszont igazan kulonleges: mfg az orszag 
fejlettebb nyugati regioja (az egykori NSZK teriilete) nyitott az idegenekkel es a mas kultura- 
ju emberekkel szemben, a keleti regiot (a volt NDK teriilete) eros idegenellenesseg hatja at. 
Mindez mara krfzis elott nagyon pontosan tukrozte Nemetorszagban a bekdszono 2015-os ev 
politikai konfliktusait, es a jobboldali populista Alternativ Nemetorszagert mozgalom (AFD) es 
a Pegida mozgalom novekvo nepszeruseget. 

Fenti eredmenyeink empirikusan is igazoljak azt az elofeltevesunket, hogy a hagyomanyos 
etnikai es kulturalis alapu nemzetfelfogas es a nacionalizmus sziiksegkeppen felerosfti a politi- 
kaban es a tarsadalomban az idegenellenesseget. A sajat csoport iranti egyoldalu es eltulzott 
otthonossagerzetbol eredo kizarolagos nacionalista felfogas alapveto jellemzoje a kulturalis 
sokszfnuseg tagadasa, a bezarkozas es az etnikai-vallasi alapu homogenizacio, ami szukseg- 
keppen kizarja a massag elfogadasat, a kisebbsegek elismereset, az etnikai, kulturalis, vallasi 
pluralizmust. Mindazokat a tenyezoket tehat, ami az idegent idegenne teszi. Az etnikai alapon 
megrajzolt kozossegek allampolitikaval valo feltoltese pedig kedvezotlen hatassal van az egesz 
tarsadalomra, szembemegy a globalizacioval, es a multikulturalizmus sokszor ellentmondasos, 
de megkerulhetetlen trendjevel. Mindez pedig nem csupan azert tragikus, mert sulyosan diszk- 
riminativ eljaras, mert degradalja es megkiildnbdzteti a mas kulturaba sziiletett idegent, de 
azert is, mert az orszagok hosszu tavu gazdasasi, tarsadalmi, nepessegpolitikai es szocialis-joleti 
erdekeit serti. 
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Eredmenyeink azonban ravilagftottak arra is, hogy az ilyen tipusu nemzetfelfogasnak lehet 
alternativaja. Letezhet egy olyan modern nemzetfelfogas es kozos nemzeti identitas, ami mar 
egesz mas ertekalapokon nyugszik, ami szeles tarsadalmi erdekegyeztetesbol es egyiittmuko- 
desbol no ki, es ahol a patriotizmus azt jelenti, hogy meghaladjuk a mindent kizaro nemzeti 
onerdeket es onzest. Ezt nevezte Ulrich Beck (2006) kozmopolita nacionalizmusnak, vagy ezt 
probalta elmeleti keretbe foglalni Jiirgen Habermas (1998) az alkotmanyos patriotizmus fogal- 
manaka bevezetesevel. 

A nemzet fogalmanak 21. szazadi ujragondolasa azonban csak az egyik, de nem az egyetlen 
feltetele egy sikeres, hatekony, az orszagokegyiittmukddesen alapulo, ugyanakkor nyitott, befo- 
gado es kulturalisan sokszinu Europa megteremtesenek. Ehhez melyebb strukturalis es tarsada- 
lomlelektani valtozasok is elengedhetetlenek, amelyek meghaladjak a kisebbsegek es a szarma- 
zasaban es kulturajaban eltero csoportokkal szembeni elutasitast. 

Az idegenektol valo felelem melyen beagyazott az emberek koznapi erzeseibe, az idegenek- 
kel es mas kisebbsegekkel szembeni tavolsagtartasba, az idegenellenessegre alapozo politikai 
es tarsadalmi ideologiakba es normakba. Az idegenektol valo termeszetes felelem, az emberek 
viselkedeset mozgato erdekmozzanat es velt vagy valos egzisztencialis feszultsegek, a meg- 
szokott es termeszetes kulturalis mintak mukodeskeptelensege legalabb annyira fontos meg- 
hatarozoi az idegengyuloletnek, mint az alarendelt csoportokra osszpontosulo ellensegesseg, 
az egyenlotlen csoportkozi viszonyokat igazolo uralkodo eszmek es a kollektiv bunbakkepzes. 

Europa bar a kulturalis sokszinuseg (egyre boviil6) bazisan egy eddig sehol nem letezett 
szeles alapokon nyugvo kulturalis integracio megteremteset tuzte ki celjaul, de a mindenna- 
pokban a kulturalis torespontok nemhogy nem akarnak eltunni, de ujabb es ujabb konfliktu- 
sok tornek a felszinre. Uj es uj toresvonalak jonnek letre az eltero vallasi es etnikai csoportok, 
a kulturalis kiilonbsegek, illetve a hagyomanyos nemzeti eszme es az europaisag eszmeje 
kozott. Felerosodni latszanak az autoriter torekvesek, az „illiberalis" politikai eszmek, az eloite- 
letes, rasszista es soviniszta megnyilvanulasok, a kulturalis dominancia es a vallasi intolerancia. 
Egyes kelet-europai orszagokban, es kiilonosen Magyarorszagon, a politika az elmult ket evben 
szisztematikusan es agresszivan hiszterizalja a lakossagot az idegenekkel es a menekiiltekkel 
szemben. A magyar kormany idegenellenes plakatkampannyal, hamis nemzeti konzultacioval, 
a hatarok egyoldalii es teljes lezarasaval, a tehermegosztas elleni nepszavazassal es idegenel- 
lenes gyuloletbeszeddel demonizalja a menekiilteket a kozvelemeny szemeben, szandekosan 
osszemosva a menekiilt emberek tomeget a terrorizmussal, a bunozessel, a nok elleni eroszak- 
kal. Mindezek pedig oda vezettek, hogy az idegent nem ismero, az idegen nyelvet, kulturajat 
gyanakvassal szemlelo, az ismeretlentol felo, bizonytalan es frusztralt kozonseg egyre nagyobb 
reszet a teljes elutasitas, a fokozodo gyulolet es a fel-fel toro agresszio hatja at. 

Mara iigy tunik, hogy Europa szamara a hatekonysag maximalizacioja egyszerubb feladat, 
mint az eltero kulturak kibekitese. A 2015-os valsag dramai modon erre hivta fel a figyelmet. 


Az idegenekkel szembeni attitudok Europaban 


A csoportokkal szembeni elutasftas 
szelsoseges radikalis meqnyilvanulasai Europaban 


A 2015 tavaszan elindult tobbmillios menekiiltaradat Europa fele jelentos hatast gyakorolt az 
europai orszagokban tapasztalhato altalanos idegenellenessegre. Egyreszt minden orszag- 
ban (bar eltero mertekben) jelentosen felerositette az idegenekkel szembeni gyanakvast es 
elutasitast, masreszt azonban a menekiilthullammal parhuzamosan felerdsodo fundamenta- 
lista iszlam terrorizmus jelentosen radikalizalta a bevandorlassal es kiildndsen a menekiiltekkel 
szembeni attitudoket. Felerdsodott a szelsoseges arab es muzulmanellenesseg, novekedett 
az idegenekkel szembeni atrocitasok szama, a vallasi intolerancia egyre erosodik, a radikalis 
bevandorloellenes politika partok pedig sokorszagban eloretortek. Ez reszben azzal is magya- 
razhato, hogy egyes politikai vezetok es mozgalmak tudatosan osszemossak a terrorizmust 
a menekiilthullammal, illetve a terroristakat a menekiiltekkel. Szociologiai szempontbol nagyon 
nagy kihfvas ennek a politikai es mediahatasnak az erosseget tesztelni a koznapi gondolkodas 
tekinteteben. A GFE-kutatas azonban indirekt modon adalekul szolgalhat annak bemutatasara, 
hogy vajon joval korabban, ahogy a menekiilthullam es az altalanos terrorizmus fenyegetettse- 
gerzeteelerteEuropat, milyen mertekbenjellemezteazeuropai kozgondolkodasta kisebbsegi, 
a tobbsegtol eltero kulturalis csoportokkal szembeni radikalis elutasitas. 

A szelsoseges idegenellenesseg es eloiteletesseg tekinteteben a kelet-nyugati kiilonbsege- 
ket szemleletesen mutatja, ha a negy csoportrelacioban a szelsoseges attituddkelofordulasat 
vizsgaljuk. Az eredeti kerdeseknel ugyanis negy valaszlehetoseget kfnaltak fel a valaszadok- 
nak, nevezetesen hogy nagyon egyetertenek, egyetertenek, nem ertenekegyet, illetve nagyon 
nem ertenek egyet. Ha a negy csoportrelacioban (idegenellenesseg, rasszizmus, antiszemitiz- 
mus es homofobia) levalasztjuk azokat, akik szelsosegesen ertettek egyet a felkfnalt itemekkel, 
a DEREX-indexhez 13 hasonlo merdeszkozt kapunk. Mivel az eloiteletesseg negy tipusat egyen- 
kent tobb kerdessel mertiik, amelybol aztan az egyes indexeket aggregaltuk, azt tekintettiik 
szelsoseges nezettipusnak, ahol az egyes tipusokban a kerdesek tobbsegenel a valaszadok 
a szelsoseges 4-es valaszkategoriat preferaltak. A 3.4. dbrdn a szelsoseges valaszok aranyat 
mutatjuk be a csoportokkal szembeni elutasitas negy temajaban orszagonkent. 

A 2000-es evek vegen a szelsoseges idegenellenesseg messze legmagasabb aranyban 
Magyarorszagon fordult elo, ahol a valaszadok kozel egynegyede a leghatarozottabban eluta- 
sitotta es negativan ftelte meg a bevandorlokat. Ehhez kepest meg Nagy-Britannia mutat relativ 
magas szelsoseges megnyilvanulasokat, ahol a valaszadok kozel egyotode utasitotta el hataro- 
zottan a bevandorlokat. 


13 A DEREX-indexrol reszletesebben lasd: http://derexindex.eu/About_DEREX (utolso letoltes: 2016. 12. 
28.), magyarul: Juhasz-Kreko-Molnar (2014). 



A csoportokkal szembeni elutasftas szelsoseges radikalis megnyilvanulasai Europaban 


3.4. abra: A csoportokkal szembeni szelsoseges elutasftas (eloftelet) merteke 
orszagonkent, GFE-adatok, 2008 (szazalek) 



Nagy-Britannia Nemetorszag Magyarorszag Olaszorszag Hollandia Portugalia Lengyelorszag Franciaorszag 


Nemetorszagban es Franciaorszagban ugyanakkor ez az arany mindossze egytized volt, sot 
Flollandiaban es Portugaliaban meg ennel is alacsonyabb. A legmeglepobb azonban, hogy 
Lengyelorszagban sem talaltunk nagy szamban olyanokat, akik szelsosegesen viszonyulnanak 
az idegenekhez. 

A lengyel pelda azert is erdekes, mert ugyanakkor naluk elkepesztoen magas (42%) a szel- 
sosegesen homofobokaranya. Ekozben a harom masik relacioban a szelsoseges attitudokelo- 
fordulasa relatfv mertekben (antiszemitizmus es rasszizmus) alacsony vagy nagyon alacsony 
(bevandorlok). 

Magyarorszagon mind a negy csoportrelacioban kimagasloan magas a szelsoseges nezetek 
elofordulasa (leszamftva a rasszizmust). Az eloiteletesseg ilyen mintazata pelda nelkiili a vizs- 
galt tobbi europai orszagban, es altalaban minden massaggal szembeni szelsoseges attitudok 
magas penetraciojat sejteti (Csepeli-Prazsak2015). 

A tobbi europai orszagban a szelsoseges csoportokkal szembeni elutasftas nem tunik 
nagyon magasnak, es altalanossagban 10 szazalek alatt marad. Ez alol csak nehany eset szamft 
kivetelnek: a bevandorlok eseteben a mar emlftett Nagy-Britannia es Olaszorszag, a homofobia 
eseteben ugyancsak Lengyelorszag, Nagy-Britannia es Olaszorszag. 

Osszessegeben azt latjuk, hogy szemben az elofteletesseg altalanos mertekevel Europaban, 
ami eleg intenzfv volt 2008-ban (vo. 3.1. abra), a szelsoseges nezetek terjedese meg kevesbe 
jellemezte az europai kozvelemenyt (leszamftva Magyarorszagot es a homofobia eseteben 
nehany mas orszagot). A tarsadalom bizonyos szegmenseiben mar megmutatkoznak ezek 
a jelensegek, de meg a szeles tarsadalom tobbseget nem hatja at ez a fajta radikalizmus es 
szelsoseges eloiteletesseg. 





















Az idegenekkel szembeni attitudok Europaban 


Iszlamellenesseg es felelem 
a fundamentalista iszlam terrorizmustol Europaban 


Az idegenellenesseg eddig vizsgalt altalanos mintazata mellett erdemes kiilon is szolnunk az 
idegenellenesseg egyik valtozatarol, az iszlamofobiarol, ami napjainkban kuldnosen elesen 
meriil fel Europa orszagaiban. A muszlim orszagokbol Europaba iranyulo gyors iitemu bevan- 
dorlas kovetkezteben az iszlam vallas es hfvei egyuttveve egyre nagyobb aggodalmat keltenek 
az europaiak koreben. Az egyes orszagokban a nem muszlim tobbseg tagjai felelemmel es szo- 
rongassal tekintenek a muszlim bevandorlokra, akiket terrorizmussal, a nokkel szembeni egyen- 
lotlen banasmoddal es vallasi tiirelmetlenseggel vadolnak. A muszlimellenesseg mintazatai 
valtoznak orszagonkent, de mutathatnak altalanos vonasokat is. Arra szamitunk, hogy az egyes 
orszagok kozott kiilonbsegeket talalunk aszerint, hogy mekkora muszlim kisebbseg el az adott 
orszagban, mekkora az orszagban elo idegen szarmazasu populacio nagysaga, hogy milyen az 
orszag gazdasagi-szocialis allapota, az emberekjolete es elegedettsege, illetve az orszagot jel- 
lemzo altalanos xenofobia merteke vagy mas, a csoportokra osszpontosulo es az egyenlotlen 
csoportkozi viszonyokat igazolo ideologiakternyerese. Nem ketseges, hogy az iszlamellenesseg 
ma emelkedoben van Europaban. Elemzesunk megmutatja, hogy a jelenleg tapasztalhato isz- 
lamellenesseg elozmenyei az europai kozos tudatba beagyazodott csoportokra osszpontosulo 
ellensegesseg tunetcsoportjaban gyokereznek. Ugyanakkor az sem tagadhato, hogy az ujabban 
felgyorsult muszlim bevandorlas kovetkezteben a tobbseg szamara muszlimkent megjeleno 
kisebbsegek az Europai Unio orszagaiban egyenlotlen, hatranyos megkuldnboztetes alanyaiva 
valtak. Az iszlamellenesseg a csoportokra osszpontosulo ellensegesseg uj megnyilvanulasa lett 
Europaban. 

Az iszlam bevandorloktdmegei Europaban nem talaljaka nepekolvasztotegelyet, mivel az 
europai nepekmessze nem eleg nyitottakarra, hogy a gdrdg-zsido-kereszteny kulturatol tavoli 
kulturalis hatteru bevandorlokat befogadjak. Ugyanakkor a muszlimok maguk sem mutatkoz- 
nak feltetlenul kesznek arra, hogy magukeva tegyek a nyugati civilizacio ertekeit es normait. 
Lehetoseg van arra, hogy a bevandorlas kovetkezteben a Huntington (1999) altal hatarkozi 
haborunak nevezett konfliktus Europa belsejebe koltozik. A tdmegkommunikacid es a tarsa- 
dalmi media a terrorista cselekmenyeket a lakossag szamara felelemkelto modon mutatja be. 

A csoportokra osszpontosulo ellensegesseg helyzetet felmero 2008-as GFE-kutatas soran - 
szinte elorevetitve a mai torteneseket -11 olyan allitas volt, melyek reven az iszlammal kapcso- 
latos negativ attitudoket es felelmeket, illetve a terrorizmus veszelyei kapcsan megmutatkozo 
attitudoket tudtuk merni. A 3.4. tdbldzatban orszagonkent mutatjuk be a 11 allftast, minden 
allftas kapcsan jelolve az egyetertok aranyat, szazalekosan. 

Lathatoan minden orszagban az eltero kultura kapcsan keletkezo ellenerzesek mutatkoz- 
nak meg a legerosebben. Ugyancsak mindenuitt relative eros az iszlam fundamentalista ter- 
rorizmustol valo felelem. Erdekes modon az eros felelemerzet nem automatikusan jar egyutt 
a muszlimok tobbsegenek hibaztatasaval. 
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Iszlamellenesseg es felelem a fundamentalista iszlam terrorizmustol Europaban 


3.4. tablazat: Negatfvattitud6kesfelelmekaziszlammal kapcsolatosan Europaban, 
GFE-adatok, 2008 (szazalek) 



Franciaorszag 

Flollandia 

Lengyelorszag 

Magyarorszag 

Nagy-Britannia 

Nemetorszag 

Olaszorszag 

Portugalia 

<5 

Sok muszlim hosnektartja az iszlam 
terroristakat 

- 

29 

30 

40 

38 

28 

29 

30 

23 

A muszlimoktobbsegejogosnaktartja az 
iszlam terrorizmust 

22 

19 

26 

30 

26 

17 

22 

22 

17 

Felek, hogy orszagomban elofordulhat egy 
iszlam terrorista tamadas 

44 

38 

48 

48 

57 

52 

49 

61 

48 

Felek, hogy en vagy a csaladtagjaim az 
iszlam terroristakaldozatai lehetunk 

35 

17 

41 

46 

42 

29 

26 

58 

32 

A muszlim kultiira nem illik bele Europaba 

54 

61 

81 

70 

61 

83 

73 

50 

63 

A muszlim ferfiaknak a nokkel szembeni 

viselkedese ellentetes az ertekeinkkel 

76 

78 

72 

77 

82 

76 

82 

72 

73 

Az iszlam vallas alapja az intolerancia 

50 

47 

62 

53 

47 

43 

61 

62 

62 

Az Europaban elo muszlimoktiil sokat 
kovetelnek 

47 

52 

62 

60 

50 

54 

65 

34 

50 

Tiil sok muszlim el Europaban 

31 

42 

47 

61 

45 

46 

50 

27 

38 

Nem erez rokonszenvet a muszlimok irant 

17 

25 

78 

79 

39 

35 

53 

52 

51 

A hidzsabot be kellene tiltani 

86 

45 

33 

18 

43 

47 

54 

41 

43 


Annakerdekeben, hogya 11 temaban megfogalmazott kerdesekreadott valaszok mogott meg- 
huzodo rejtett osszefiiggeseket felderftsuk, tobbfele modszert alkalmaztunk. Az egyik modszer 
alkalmazasa reven meg tudjuk mutatni, hogy a 11 temara adott sokdimenzios terben mikent 
alakul az egyes temak egymashoz valo viszonya. 

A sokdimenzios terben jol lathatoak a kulonfele temak csomosodasai. A 3.5. abra azt mutat- 
ja, hogy a muszlim kultura temaja elkulonul az osszes tobbi tematol. Kulon csoportban talaljuk 
a vallasi intolerancia es a nokkel szemben tanusftott egyenlotlen banasmod temait, melyekhez 
kapcsolodik az a vad, amely szerint a muszlimok tul kovetel6dzoek. Jol lathatoan elkulonulnek 
a terrorizmussal kapcsolatos felelmek, melyek resze a muszlimok letszamanaktiilzott megno- 
vekedesevel kapcsolatos aggaly. 
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Az idegenekkel szembeni attitudok Europaban 


3.5. abra: A kuilonfele temakcsomosodasai a sokdimenzios terben 


O Muszlim kultura 


O A muszlimokintoleransak 


O A terrorizmust igazoljak 


O Altalanos terrorista fenyegetettseg 


Az egyes temak kapcsolodasanak es a temak mdgott feltetelezett rejtett struktura feltarasa 
erdekeben faktorelemzest vegeztiink, abban bfzva, hogy a kiilonfele itemek elemzese episz- 
temologiai kulcsot adnak az iszlammal szembeni attitudok melyebb megismeresehez. A 3.5. 
tdbldzat az elemzes soran felmerult ket latens struktura szervezodeset mutatja be. 


3.5. tablazat: Az iszlamellenesseg ket mintazata, az itemek illeszkedese a dimenziokra 
(fdkomponens-elemzes) 



Az iszlammal 
szembeni altalanos 
kulturalis elutasitas 

Az iszlammal 
szembeni 
felelem- es 
fenyegetettsegerzet 

Felek, hogy orszagomban terroristatamadas 
lehet 

0,143 

0,893 

Felek, hogy en vagy a csaladtagjaim az iszlam 
terroristakaldozatai lehetunk 

0,096 

0,909 

A muszlim kultura beleillik Europaba 

-0,563 

-0,128 

A muszlim ferfiaknak a nokkel szembeni 

viselkedese ellentetes az ertekeinkkel 

0,604 

-0,133 

Az Europaban elo muszlimoktul sokat 
kovetelnek 

0,756 

0,25 

Tul sok muszlim el Europaban 

0,661 

0,376 

Sok muszlim hosnektartja az iszlam terroristakat 

0,302 

0,221 

Az iszlam vallas alapja az intolerancia 

0,711 

0,107 
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Iszlamellenesseg es felelem a fundamentalista iszlam terrorizmustol Europaban 


A fokomponens-elemzes modszerevel sikeriilt ket mintazatot elktilonfteni. Az egyik mintazatba 
azok az allitasok keriiltek, amelyek az iszlammal szemben megfogalmazott kulturalis jellegu 
kifogasokra utaltak (nokkel szemben tanusitott egyenlotlen banasmod, intolerancia, kulturalis 
idegenseg, kovetelddzes, tul nagy letszam). A masik mintazatban az iszlammal szemben erzett 
negativ erzesek, a fenyegetettseg temait latjuk viszont. Ez a ket, egymas mellett letezo es egy- 
mast kiegeszito aspektusa az europai szinten megmutatkozo iszlamofobianakaz egyes orsza- 
gokban nagyon kulonbozokeppen hat a kozvelemenyre. Ezt mutatjuk be a 3.6. dbrd n. 

3.6. abra: Az iszlamellenesseg ket mintazata Europa 8 orszagaban, GFE-adatok, 2008 
(faktorszkoratlag) 



Az abra szerint Nemetorszagban, Magyarorszagon, es Lengyelorszagban mindket mintazat jel- 
lemzoen elofordul. Franciaorszag egyedulallo abbol a szempontbol, hogy egyik mintazat elo- 
fordulasa sem jellemzo. Nagy-Britanniaban es Portugaliaban a lakossagban eleven felelem el 
a terrorizmussal szemben, de a kulturalis eredetu ellenerzesek nem erosek. A helyzet eppen 
forditott Olaszorszagban es Flollandiaban, ahol a muszlimellenesseget elsosorban a kulturalis 
temak taplaljak, s a terrorizmustol valo felelem kevesbe van jelen. 

Az iszlamellenesseg eltero orszagprofiljanak szemleletesebb bemutatasa erdekeben a 11 alli- 
tasra adott valaszok alapjan klaszteranalizist is vegeztunk, melynek reven a valaszadok kozott 
negyjellegzetescsoport kiilonultel (3.7.dbra). 
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Az idegenekkel szembeni attitudok Europaban 


3.7. abra: Az iszlamellenesseg jellege szerint kepzett csoportok Europa 8 orszagaban, 
GFE-adatok, 2008 (szazalek) 



■ erosen iszlamofob, 

de nem fel a terrorizmustol 

■ nem iszlamofob, 
defel a terrorizmustol 

■ nem iszlamofdb, 

es nem fel a terrorizmustol 
□ erosen iszlamofob, 
esfelaterrorizmustol 


A nyolc orszag valaszadoinak egyiitteseben a valaszadok 35 szazaleka mondhato mentesnek 
az iszlamofobiatol. Akik idetartoznak, azok nem nagyon idegenkednek kulturalis okok miatt 
a muszlimoktol, s a terrorizmus miatt erzett altalanos vagy szemelyes szorongas sem erinti oket. 
A masik veglet egy erosen iszlamofob csoport, melyen tagjai kulturalis alapon es lelektani ala- 
pon egyarant tartanakaz iszlamvallasuaktol. E csoport aranya 21 szazalek. Vannak olyanok, akik 
kulturalisan idegenkednek a muszlimoktol, de a terrorizmus miatt nem el bennuk felelem es 
szorongas (25%). A negyedik csoportba azok kerultek, akik felnek a terrorizmustol, de a kul- 
turalis eredetu idegenkedes csak mersekelten jellemzi oket (20%). Egeszeben azt latjuk, hogy 
a megkerdezettek tobbsege (65%) valamilyen mertekben tart a muszlimoktol. 

A 3.8. abran lathatjuk, hogy az egyes orszagokban a negy csoport tagjai kiilbnbbzd megosz- 
lasokban vannakjelen. 

Az iszlamofobia megszallottjai minden orszagban lathato mertekben jelen vannak, kiveve 
Portugaliat. (Nem veletlen, hogy Portugalia kiildn allt a sokdimenziosterben.) Az iszlamofobia- 
tol mentes csoport kiilbnosen szamos Hollandiaban. Portugalia abban is egyediilallo, hogy sok 
olyan valaszado van ebben az orszagban, akik felnek a terrorizmustol, ugyanakkor a kulturalis 
idegenkedes mersekelten jellemzo rajuk. Olaszorszagban es Nemetorszagban vannak viszony- 
lag a legtobben, akik kulturalisan idegenkednek, de a terrorizmus miatt nem felnek. 





Iszlamofobia es xenofobia 


3.8. abra: A negyfele iszlamofob csoport elofordulasanak megoszlasa Europa 8 orszagaban 
(szazalek) 



■ fel a terrorizmustol, de csak mersekelten iszlamofob ■ nem fel az liszlam terrorizmustol, de iszlamofob 

■ nem fel az iszlam terrorizmustol, es nem iszlamofob erosen iszlamofob, es fel a terrorizmustol 


Iszlamofobia es xenofobia 


Feltettiik, hogy az iszlamofobia resze a csoportokkal szemben altalaban veve megnyilvanul6 
ellenseges beallftodasnak. Ha ez a felteves igaz, akkor a xenofob es az iszlamofob csoportok 
kozott nagymervu az atfedes. Ezt a feltevest ellenorizhetjuk a 3.9. abran, amely a ketfele attitud- 
tfpus keresztezese nyoman kapott csoportok megoszlasat mutatja a teljes mintan beliil. 


3.9. abra: A xenofobia, az iszlamofobia es a fundamentalista iszlam terrorizmustol valo 
felelem (szazalek) 



■ eros felelem a terrorizmustol, 
valamivel gyengebb muszlimellenesseg, 
kozepes xenofobia 

■ fel a terrorizmustol, es bevandorlo- 
es muszlimellenes 

□ nem fel a terrorizmustol, 


□ muszlim-es bevandorloellenes, 
de nem fel 


29% 
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Az eredmeny azt mutatja, hogy az altalanos idegenellenesseg es a muszlimellenesseg korant- 
sem jar egyiitt. Ha valaki xenofob, nem feltetleniil iszlamellenes, s ez forditva is igaz. Van azon- 
ban ket csoport, ahol az osszefiigges fennall. A valaszadok 29 szazaleka nem kiilonosebben 
xenofob, s nem tart az iszlam vallasuaktol sem. A masik konzisztens csoport (17%) eseteben 
egyiitt jar az idegenellenesseg, a muszlimellenesseg es a fundamentalista iszlam terrorizmustol 
valo felelem. A maradek ket csoport inkonzisztens. Vannak, akikben eros a fundamentalista isz- 
lam terrorizmustol valo felelem, de az idegenektol altalaban veve nem tartanak (28%). S vegiil 
vannak, akik muszlim- es bevandorloellenesek, de nem felnek (27%). 

A3.70. abra bemutatja, hogy az egyes orszagok valaszadoi koreben milyen axenofobia es az 
iszlamofobia szerint kepzett negy csoport megoszlasa. 

3.10. abra: Iszlamofobia es xenofobia szerint kepzett 4 csoport megoszlasa 
Europa 8 orszagaban (szazalek) 



muszlim- es bevandor!6ellenes, de nem fel 


Az abrabol lathato, hogy akikre nem jellemzo az idegenkedes egyik valfaja sem, azok aranya 
Magyarorszagon (17%), Portugaliaban (20%) es Lengyelorszagban (22%) a legkisebb. A korabbi 
elemzesek eredmenyeinek ismereteben nem meglepo, hogy a „felvilagosultnak" nevezheto 
csoport legnagyobb aranyban Franciaorszagban (38%) es Hollandiaban (44%) talalhato, de e 
csoport aranya magas (31%) Olaszorszagban is. Az egyszerre idegenellenesek es iszlamellene- 
sekaz europai atlaghoz kepes viszonylag sokan vannak Nagy-Britanniaban es Magyarorszagon. 
A francia tarsadalom megosztottsagara utal, hogy e csoport aranya Franciaorszagban sem 
jelentektelen. Portugaliaban kimagasloan (58%), de Lengyelorszagban es Franciaorszagban is 
igen sokan vannak (27-27%), akik tartanak a terrorizmustol, de ugyanakkor nincs benniik eros 
xenofobia. Nincs kiilonbseg az egyes orszagok kozott, ha azok aranyat nezziik, akik kozepes 
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mertekben tartanak az idegenektol es nem tulzottan aggodnak az iszlam fundamentalista ter- 
rorizmus miatt. 

Az eredeti GFE-kutatas a xenofobia, az iszlamofobia es a fundamentalista iszlam terroriz- 
mustol valo felelem tenyezoin kfvul vizsgalta a rasszizmusra es az antiszemitizmusra valo haj- 
landosagot is az egyes orszagokban (3.6. tdbldzat). 


3.6. tablazat: A GFE-kutatas egyes mert dimenzioi Europa 8 orszagaban (negyfoku skalaatlag) 



Xenofobia 

j 

iil 

1 



Franciaorszag 

2,17 

2,63 

2,32 

1,94 

2,16 

Hollandia 

2,18 

2,66 

2,01 

1,81 

2,00 

Lengyelorszag 

2,43 

2,84 

2,45 

2,26 

2,66 

Magyarorszag 

2,72 

2,89 

2,44 

2,37 

2,59 

Nagy-Britannia 

2,50 

2,68 

2,49 

1,83 

2,02 

Nemetorszag 

2,34 

2,83 

2,44 

1,99 

2,28 

Olaszorszag 

2,35 

2,84 

2,16 

1,68 

2,09 

Portugalia 

2,38 

2,54 

2,64 

2,31 

2,43 

Osszesen 

2,38 

2,74 

2,37 

2,02 

2,27 


A GFE valtozoit kiilon-kulon vizsgalva orszagonkent, az elso szembetuno kovetkeztetes, amit 
levonhatunk, hogy Magyarorszag minden valtozo eseteben igen magas ertekeket mutat. Ellen- 
peldakent emlfthetjuk Flollandiat, amely a GFE osszes valtozoja eseteben relative alacsony 
erteku. 

Kiilon-kiilon nezve az egyes valtozokat azt latjuk, hogy a rasszizmus es az antiszemitizmus 
eseteben tokeletesen mukodika centrum-periferia elmelet: a centrumorszagokban (Nagy-Bri- 
tannia, Nemetorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Flollandia) mind a rasszizmus, mind az anti- 
szemitizmus joval alacsonyabb ertekeket mutat, mint a peremorszagokban (Magyarorszag, 
Lengyelorszag es Portugalia). Axenofobia es az iszlamofobia eseteben azonban mas a helyzet. 
Egeszeben veve azt latjuk, amire mar korabban is utaltunk, hogy a vizsgalt 8 orszagban viszony- 
lag magas a xenofobiara valo hajlandosag, kiveve Franciaorszagot es Flollandiat. Az iszlamofo- 
biaban viszont altalanosan magas szintet latunk mindegyik orszagban. A fundamentalista isz- 
lam terrorizmustol valo felelem szinten fiiggetlen a centrum-periferia valtoz6tol: legmagasabb 
Portugaliaban es Nagy-Britanniaban, es alacsonynak mondhato Hollandiaban. 

A GFE-valtozokat a faktorelemzes segitsegevel ket tipusba tudtuk sorolni (3.11. abra). Az 
egyiktipusba a xenofobia, az iszlamofobia es a fundamentalista iszlam terrorizmustol valo fele- 
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lem keriilt, mfg a masikba az Europaban hagyomanyosnak mondhato rasszizmus es antiszemi- 
tizmus, kiegeszulve mersekeltxenofobiaval. Errea tfpusra viszont nem jellemzo sem az iszlamo- 
fobia, sem a fundamentalista iszlam terrorizmustol valo felelem. 

3.11. abra: A GFE ket tfpusa (uj es regi) Europa 8 orszagaban (fokomponens-atlagertek) 





Ha orszagonkent vizsgaljuk, hogy az egyes tfpusok mennyire jellemzoek az orszagok kozvele- 
menyere, akkor azt latjuk, hogy Magyarorszag, illetve Hollandia es Franciaorszag egymas ellen- 
polusai: a magyar kozvelemenyre mindket tfpus erosen jellemzo, mfg a holland es a francia 
kozvelemeny mindkettonek ellenall. 

A tobbi orszagban a ket tfpus kombinacioja vegyesen fordul elo: Nagy-Britanniaban eros a 
terrorizmustol valo felelem, az iszlamofobia es a xenofobia, viszont egyaltalan nem jellemzo 
a regi tfpusu csoportra fokuszalo ellensegesseg. Olaszorszag hasonlo kepet mutat, de ott a brit 
helyzethez kepest kevesbe jellemzo az uj GFE-jelenseg, es a regi GFE-rezisztencia a legerosebb. 
A lengyel es a portugal tarsadalomban a hagyomanyos GFE-valtozok magas erteket mutatnak, 
mfg fokepp Portugaliaban nem jelentkezik markansan az uj elofteletesseg. Nemetorszagban 
mind a ket attitudtfpus eseteben visszafogottsagot tapasztalunk. 
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Osszefoglalas 

A 2008-ban nyolc europai orszagban vegzett kutatas eredmenyei egyertelmuen megmutat- 
tak, hogy az iszlamellenesseg mindegyik orszagban jelen volt, bar a mertekek kulonboztek. 
Legkevesbe azokban az orszagokban volt iszlamellenesseg, ahol az iszlam vallasuakkal valo 
mindennapi talalkozas valoszmusege nagy, mivel az adott orszagban jelentos szamban elnek 
muszlimok. Franciaorszag, Nagy Britannia es Hollandia emlftheto peldakent. Nemetorszagban 
viszont eleg eros a muszlimellenes potencial, annakellenere, hogy ebben az orszagban szinten 
sok muszlim el. Egyertelmuen intenzfv es szeles koru az iszlamellenesseg Lengyelorszagban es 
Magyarorszagon, ahol csak a valaszadok fejeben enek muszlimok, es a muszlimokrol formalt 
kepet a media torzftja felelmetesse. 

Az altalaban vett idegenellenesseg es iszlamellenesseg a vizsgalt europai orszagok nepes- 
segeben nem jar feltetlenul egyiitt, de nem is zarja ki egymast. Az iszlam idegenseget nem- 
csak a kultura, a vallas idegensege, hanem az iszlam fanatizmushoz kapcsolt terrorizmus altal 
kivaltott fenyegetettsegerzes is elteti, ami egyben az iszlam idegenseget kiemeli az altalanos 
xenofob megkiilonboztetes hatalma alol. 

A kutatas lehetove tette, hogy megkiilonboztessiik egymastol a GFE hagyomanyos es uj 
megnyilvanulasait. A rasszizmus es antiszemitizmus eseteben minden vizsgalt orszagban 
a tekintelyelvuseg hatasat tudtuk kimutatni, mfg az lszlamhoz kapcsolodo GFE-attitudok kog- 
nitiv hattereben az autoritarianizmus hatasa mellett, ha kiilonbozo mertekben is, minden 
orszagban kimutattuk a bizalomhiany, a biztonsagerzet-hiany, valamint a szocialis dominancia 
elfogadasanak szerepet. A GFE szociologiai hattere minden orszagban meglehetosen diffuz, 
a hagyomanyos szociodemografiai valtozok koziil az antiszemitizmus es rasszizmus eseteben 
az iskolai vegzettseg hatasai voltak kimutathatok. Az iszlammal kapcsolatos GFE-attitudok szo- 
ciologiai hattere valamelyest gazdagabb kepet mutat: elsodlegesnek tunik a szemelyes fruszt- 
racio hatasa (elettel valo elegedetlenseg es rossznaktartott szemelyes anyagi helyzet), es majd- 
nem minden orszagban (Magyarorszag es Nemetorszag kivetelevel) kimutathato a vallasossag 
szerepe is. 

A 2008-as adatokjelentosege az idokozben eltelt evekben bekovetkezett esemenyekfenye- 
ben novekedett. Ebben a latleletben egy palya kezdetet erhetjiik tetten, melynek kifutasi veg- 
pontjat, egy dramai menekiilthullam bekovetkeztevel, meg ma sem ismerjiik teljesen. 
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4. fejezet 

migrAcio, UJ kisebbsegek, migrAns 
csoportoktArsadalmi integrAcioja 


Migracio regen es most 

A migracio jelentese koltozes, vandorlas, egy adott teriiletrol valo kivandorlas, illetve egy masik 
teriiletre valo betelepiiles. A migracio az allatvilagban sem ismeretlen, gondoljunk csak a van- 
dormadarakra, amelyek evrol evre felkerekednek, s kepesek orszagok vagy akar kontinensek 
kozott is mozogni. A migraciora kepes allatfajok eseteben a mozgas genetikai program kovet- 
kezmenye, mely az adott fajok egyedeit kenyszerfti a helyvaltoztatasra vagy a maradasra. Ezzel 
az ember szamara a terben valo a mozgas, mint Cresswell mondja, metafora, mely a teret kul- 
turalis, tortenelmi, tarsadalmi ertelemben lezarja es kinyitja. Az eredmeny a „foldrajzi kepzelet" 
ket lehetseges, de egymassal ellentetes valtozata. Az egyik valtozat szerint a teret rogzftett es 
felismerheto hatarok veszik koriil, mfg a masik valtozat szerint a hatartalan es vegtelen ternek 
csaka benne mozgo ember szab veget (Cresswell 2006: 25-26). 

Az emberiseg tortenetenek kezdete a vandorlassal jellemezbeto. 1 A peripatetikus nomad 
hordak letszama Dunbar szerint 120-140 kozott valtozott. Ez a letszam tette lehetove, hogy 
a vandorlo csoportoktagjai kolcsonosen szem elott tarthassak egymast, a csoport tagjai a raga- 
dozokfenyegetesevel szemben eredmenyesen vedekezhessenekes a mas csoportokkal harcol- 
hassanak (Pleh 2016:47). Ebben az idoszakban a vandorlas az emberi kozossegek fennmarada- 
sanak, tulelesenek meghatarozo mozzanata volt. 

A fordulatot a letelepedes jelentette. John Armstrong (1982) szerint a nomad csoportok a 
sajat vilagukat, az idegenek vilagatol elvalaszto hatarokat nem a terben, hanem a csoporttagok 
leszarmazasa szerint huztak meg. A nomad csoportok nagy teriileten, szabadon vandoroltak. 
Mozgasukat semmit sem korlatozta, legfeljebb az evszakok valtozasa, az idojaras vagy az utjuk- 
ban allo termeszeti akadalyok, mint a tenger vagy a magas hegyek. Ezzel szemben a letelepe- 
des (szedentiarizmus) utjat valaszto csoportok szamara a hatar megallapitasara a teriileti elv 
szerint keriilt sor. A korabban vandorlo nepcsoportok, melyek letszama mar messze megha- 


1 A globalis migracio osi tortenetet illusztralja a kovetkezo film: https://www.youtube.com/watch?- 
v=CJdT6QcSbQ0 (utolso letoltes: 2016.12.29.) 
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ladta az eredeti Dunbar-fele szamot, letelepedtek, es magukenak tartottak a teriiletet, mely 
a kovetkezd idokben otthonul szolgaltak szamukra. 2 

Ez volt az a pillanat, amikor a csoportok nem csupan szakftottak a vandorlo eletmoddal, de 
letrejott a lakohelyhez valo kotodes, a lokalis osszetartozas es a tarsadalmi szolidaritas. Ettol 
kezdve beszelhetunk kotodesrol a helyhez, ahol lakunk, ami kijeloli az emberek eletenek fizi- 
kai hatarait, es ami egyben az eletunkfenritartasat biztositja. A korai emberi kozossegek, majd 
kesobb az ezekbol megszuleto tarsadalmak a megtelepedes soran az egyeni es kollektiv iden- 
titas meghatarozo reszeve tettek a lakohelyet es azt a fizikai kornyezetet, ahol az eletuk folyt. 

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy bezarult az emberek es tarsadalmak szamara 
a fizikai kornyezet. A nomad es a szedementaris eletforma sokesetben valtakozott. A mar lete- 
lepedett csoportokat mas csoportok, termeszeti katasztrofak ujra vandorlasra kenyszerithet- 
tek. Jo pelda erre a magyarok vandorlasa, mely tobb hullamban sodorta oket a Karpat-me- 
dencebe, s amikor oda megerkeztek, onnan is megprobaltak Nyugat fele tovabb vandorolni, 
de erre mar nem volt lehetoseguk. Az Augsburg melletti Lerch-mezon 955-ben elszenvedett 
vereseg a magyarok szamara egyszer s mindenkorra veget vetett a „kalandozasok koranak". 

A migracio mindig is letezett, de a szedentarizmus eloretoresevel jelentese megvaltozott. 
A szedentarizmusazegymastol terben, kulturaban elkiilonultcsoportokaltal letrehozott, egy- 
massal nem feltetlenul egyezo valosagokat eredmenyezett. Ami a sajat csoport altal letreho- 
zott valosag prizmajan keresztiil magatol ertetodonek tunt, az a masik csoportok valosagfel- 
fogasa szerint mar megbotrankoztato vagy felelmetes volt. A fizikai helyhez valo kotodes es 
az ennek bazisan megszuleto zart tarsadalmak kialakulasa egyfelol letrehozta a sajat csoport 
tudatat es a kozos csoportidentitast, masfelol viszont gyanakvast is szult masokkal, az idege- 
nekkel, mas nepekkel szemben. Ez pedig az okortol a kozepkoron at sokszor haborut, iildozest, 
nepirtast, pogromokat hozott, ami hatalmas nepvandorlasokat, mai szoval migraciot generalt. 
Migracionak minosithetjuk a kozepkorban a keresztes hadjaratokat, a zarandoklatokat vagy 
a kesobbi gyarmatositast. 

A mai ertelemben felfogott migracios folyamatokban a modern kor bekoszontese jelentet- 
te a radikalis fordulatot. A kapitalizmus es az iparosodas hatalmas migraciot indftott be vilag- 
szerte az agrartarsadalombol az ipari szektorba, a piacgazdasag okozta egyenlotlensegek nagy 
nepessegmozgasokat generaltak a fejletlenebb periferiakrol a fejlettebb kozponti regiok fele, 
az urbanizacio soran kialakulo nagyvarosok tomegevel szivtakfel a falusi nepesseget, a tome- 
ges nepessegmozgas atformalta az orszagokat, a tarsadalmakat, es egyfajta olvasztotegelykent 
probalta otvozni az egyre vegyesebb es sokszinubb populaciokat. 

A migracio uj jelenteseit a modern kori migracioval foglalkozo szakirodalom targyalja (Hait- 
zinger-Hegedus-Klemmer 2014). A migracionak ez az uj jelentese mindenekelott azt mondja, 
hogy a nepessegmozgasok tomegesse valnak, es globalis keretekben zajlanak. A modernizacio 
okozta strukturalis valtozasok olyan strukturalis mobilitast inditottak el a vilagban, amely az 

2 A hatarok kialakulasat a tortenelemben mutatja be a kovetkezo illusztracio: https://www.youtube. 
com/watch?v=9LfdXoL3Xck (utolso letoltes: 2016.12.29.) 
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orszagokon beliil es az orszagok kozott hatalmas nepmozgasokat valtottak ki. A modernizacio 
mindeniitt azt eredmenyezte, hogy a sok kis telepiilesen elo, agrarszferaban foglalkoztatott 
nepesseg varosokba, ipari-kereskedelmi kozpontokba vandorolt. Ez a folyamat eppen ugy veg- 
bement orszagokon beliil, mint orszagok kozott. 

A modern kori tomeges es globalis migracio okozta konfliktusok egyik forrasa eppen a 
modern kori politikai atalakulasbol fakad, nevezetesen a modern politikai allam es kozosseg 
nemzetallami termeszetebol. A kapitalizmus, a piacgazdasag, a felvilagosodas, a liberalizmus 
es a demokratikus kozosseg eszmein formalodo u) vilagrendszer olyan u) keretben zajlik, ahol 
a politikai es gazdasagi kozosseg fizikai ertelemben szigoruan lehatarolt, a nemzet pedig olyan 
identitaskozosseg, ahol az egyenek alkotta kozosseg politikai akaratat megtestesito allam szu- 
verenitasa territorialis (ius solis) esA/agy primordialis-etnikai-kulturalis-leszarmazasi-versegi 
alapon (ius sangvinis) nyeri el legitimitasat. A ket nemzetallam-felfogas termeszetesen nagyon 
kiildnbdzdkeppen hatarozza meg a kozosseg es a kozosseghez tartozo egyenek viszonyat, de 
annyiban azonos a ketto, hogy szigoruan lezarja a politikai es kulturalis kozosseg hatarait, es 
vilagosan megkiildnbdzteti a nemzethez tartozokat azoktol, akik nem tartoznak a nemzeti 
kozossegbe, tehat azokat, akik idegenek. Mindez fizikai, jogi, adminisztrativ vagy szimbolikus 
hatarmegvonassal jar, mely hatarok vagy nem, vagy csak nagyon nehezen atjarhatok. 

Az orszaghatarokat atlepo migracio a kibocsato orszag szempontjabol kivandorlas, a celor- 
szag szempontjabol bevandorlas. Akar a kivandorlas, akar a bevandorlas szempontjabol nez- 
zuk, a modern kor kettos termeszete, azaz egyfelol a globalizacio elven nyugvo piaci rendszer 
elterjedese es a kapitalizmus alapjan megsziiletd uj tarsadalmi viszonyok kialakulasa, illetve 
a modern politikai allam territorialisan bezarkozo, nemzeti elveken szervezddo jogi es admi- 
nisztratfv termeszete sulyos konfliktusok forrasava valt az emberek szabad mozgasanak es 
a tomeges migracio tekinteteben. A modern korban beindult strukturalis mobilitas, a globa- 
lizacio, az uj tarsadalmi es regionalis egyenlotlensegek okozta egyre nagyobb nepmozgasok 
szembetalaltak magukat a nemzetallami hatarmegvonas es bezarkozas utkdzojevel, amely 
mindmaig feloldhatatlan feszultsegeket es konfliktusokat jelent mikro- es makro-, azaz egyeni 
es tarsadalmi szinten egyarant. Europaban es a mai fejlett vilagban tortenelmileg a 19. szazad 
alapvetoen a modern nemzetallamma valas korszakanak tekintheto, ami inkabb az elkiildnii- 
lesrol es bezarkozasrol szolt, mfg a 20. szazad inkabb a nemzetallami hatarokon tullepo, azokat 
negligalo egyre tomegesebb migraciorol. 

A migracios dontesek vizsgalata soran felmeriil, hogy a migransnak volt-e, vagy nem volt 
alternativaja akkor, amikor hazaja elhagyasa mellett dontott. Ugyancsak vizsgalando, hogy az 
elet szfnterenek megvaltoztatasa tartos vagy ideiglenes. Nagyon fontos tudni azt, hogy a mig- 
racios dontesben milyen szerepet jatszanak az egyeni es a sorskdzossegbol fakado kollektfv 
mozzanatok. 

A tomeges, strukturalis konfliktusokra visszavezetheto migracionak sokfele valtozata van. 
Mindig is volt politikai okokbol bekovetkezo migracio, amikor az egyenek politikai nezeteik, 
a hazajukban fennallo politikai viszonyok miatt eletuk es biztonsaguk miatt kenyszerultek 
kivandorlasra. Hasonloan hosszu a multja a vallasi okok miatt bekovetkezo kivandorlasnak. Az 
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emberek sokszor termeszeti katasztrofak miatt kenyszeriiltek elhagyni otthonaikat, menede- 
ket keresve mas orszagokban. Menekulesre kesztethetnek a nepirtasok, deportalasok. Jogi es 
erkolcsi szempontbol nezve ezekben az esetekben nincs dilemma, a segitsegnyujtas a befo- 
gado orszagok elemi kotelezettsege. A 20. szazad kulonfele kataklizmai a vilag szamos helyen 
tragikus peldait adtak ennek a fajta nepvandorlasnak, es ugy tunik, hogy a 21. szazad sem jelent 
ebbol a szempontbol megnyugvast. 

Nehezebb a gazdasagi menekiiltek kerdese. A jobb elet remenye, a megelhetes biztonsa- 
gos kereteinek keresese a modern korban hatalmas tomegeket inditott es indft utnak, azonban 
kerdeses, hogy a kivandorlok akarata talalkozik-e a celpontkent kiszemelt tarsadalom tobbse- 
genekakarataval. 


Moralis kozmopolitizmus vagy nemzeti oncelusag? 

Az ember meghatarozatlansaga azt jelenti, hogy nincs olyan termeszet adta kornyezet, ahol 
eleve otthon lenne. Jezus dnmagarol mondja, de mindenkirol mondhatna, hogy „a rokaknak 
van barlangjuk es az egi madaraknak van feszkiik, de az Emberfianak nincs hova fejet lehajtania" 
(Mt 8,19-20). Az otthonlet a tarsadalmilag letrehozott valosag specialis resze, melynek hatarait 
a letelepedett csoportok alkuja jeloli ki a terben. A kerdes, hogy ezeket a hatarokat lezarhatja-e 
egyetlen csoport is a csoporthoz nem tartozo, idegen emberek elott. Lehet-e igazolast keresni 
arra, hogy egy csoport ne engedjen be az altala ellenorzott teruletre a szukseg es az fnseg altal 
hajtott mas embereket pusztan azert, mert idegenek, nem tartoznaka csoporthoz? 

A kerdest a modern vilagban a nemzetallami szervezodes veti fel elesen. A teriiletileg elkii- 
Idniilt modern nemzetallamok vedik hataraikat, s a nemzeti szuverenitasra hivatkozva fenn- 
tartjak a jogot, hogy megszabjak, kit engednek be teriiletiikre, s kit nem. De van-e barmelyik 
nemzeti allamnakjoga arra, hogy polgarait beengedje, es az idegeneket ne engedje be az altala 
ellenorzott teriiletre? Vegiil is emberekrol van szo, akik kozott termeszettol valo egyenlosegiik 
okan nem teheto kiilonbseg aszerint, hogy mely allam polgarai (Nagy 2012). 

A dilemmat dramaian vetette fol az 1938. julius 6-15. kozott Evianban tartott nemzetkozi 
konferencia, melyet Roosevelt elnok h(vott ossze a nemzeti szocialista Nemetorszag altal lete- 
ben fenyegetett nemet zsidosag kimenekftesenek megvitatasara. A konferencia eredmenye 
kiabrandito volt. A resztvevo 31 orszag koziil egyediil Dominika fejezte ki szandekat 100 ezer 
iilddzott befogadasara. A tobbi orszag mind elzarkozott. A valosagban Dominikaba is csak 800 
menekiilt jutott el. Walter Mondale 40 ewel kesobb joggal mondhatta, hogy Evianban a civili- 
zalt vilag onbecsiilese es tisztessege forgott kockan. Ha a konferencian reszt vevo nemzetalla- 
mok mindegyike hajlando lett volna egyenkent 17 ezer zsidot befogadni, akkor a Nemet Biro- 
dalomban elo zsidok megmenekiilhettek volna (Mondale 1979). 

Ezzel szemben 1938-ban a resztvevok arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy „a kenyszeru 
emigracio olyan mereteket oltott", melyek „alkalmasak a nemzetkozi viszonyok enyhiilesenek 
zavarasara es a nemzetkozi nyugtalansag fokozasara" (Habe 1966: 252-253). Erdemi cselekves 
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hfjan mindossze arra futotta, hogy Londonban egy allando irodat letesftsenek, egy elnok, negy 
alelnok es egy igazgato vezetesevel. 

A dilemma mind a mai napig veliink van, s varhatoan veliink is marad. A dilemma meg- 
oldasara ket, egymassal homlokegyenest ellenkezo megoldas lehetseges. Mindket megoldas 
mellett es ellen szolnak ervek (Miller 2016). A „moralis kozmopolitizmus" allaspontja szerint 
a szabad mozgas es lakohelyvalasztas joga minden embert megillet, fiiggetlenul attol, hogy hol 
sziiletett, melyik nemzetallami politikai kozossegnek a tagja. A Fold az emberiseg kozos lakhe- 
lye, s nincs olyan ok, ami miatt egyes csoportoknak a Fold egyes pontjainak ellenorzesere tobb 
joga lehetne, mint masoknak. Ez az allaspont akkor lehetne realis, ha a lenne egy globalis allam, 
amelynek minden ember szuletesetol fogva halalaig polgara lehetne. E globalis allam polgara- 
kent mindenki mozgasara es lakhelyvalasztasara ugyanazoka szabalyok vonatkoznanak, mint 
ahogyan azonos szabalyok vonatkoznak az egyes allamok polgaraira, ha a sajat allamuk teriile- 
ten mozognak. 

A moralis kozmopolitizmusnak ket valtozata van. Az eros valtozat kizar miden partikularis 
kotodest, legyen az a nemzet, a varos, a csalad, a barati kor vagy a munkahely. Az univerzalis 
emberi let mindenkire ervenyes kotelmei erosebbek kell, hogy legyenek, mint az egyes csopor- 
tokhoz valo tartozasbol fakado lojalitasok. A gyenge valtozat megengedobb. Aki bajban van, 
azzal szemben megengedett a specialis figyelem. A bajba jutottat elonyben kell reszesitenunk 
azzal szemben, aki nincs bajban. Az allamok szempontjabol ez az elv azt jelenti, hogy a bajba 
jutott idegeneken segiteniuk kell, bar nem tagjaik az allam teruleten elok jogilag meghataro- 
zott kozossegenek. 

A masik megoldas abbol indul ki, hogy az emberek csoportokhoz tartoznak, melyek meg- 
hatarozzak szamukra az ismerosseg, az otthonossag es a befogadottsag koreit, melyeken 
tul az ismeretlenek, az idegenek, a kiilfoldon elok vannak. A sajat es a masik csoport tagjai 
kozotti kiilonbseg nem onkenyes megkiildnboztetes, hanem a kozos tortenelem es a kultura 
altal meghatarozott kozos sors kovetkezmenye, mely a jelenben az egymas iranti felelosse- 
get, az elet fenntartasa erdekeben kifejtett kozos igyekezetet foglalja magaban (Walzer 1983). 
A kozossegi reszrehajlas sziiksegkeppen reakcio arra, hogy eredetileg minden ember idegen 
egymas szamara. Evolucios nezopontbol kiindulva az idegenek azonban pusztulasra lenne- 
nek itelve, ha nem hoznanak letre kapcsolatokat, csoportokat, melyek reven megmaradnak 
a terben es az idoben (Smith-Szathmary 1999). Ha egyszer azonban letrehoztak csoportokat, 
akkor megteremtettek az ismerosseg-idegenseg kettoseget, ami ohatatlan azzal jar, hogy 
a sajat csoport tagjait elonyben reszesitik az idegen, mas csoportok tagjaival szemben. Miu- 
tan a csoport letelepedett, akkor kozossegi letetol levalaszthatatlanna valika teriilet, amelyet 
ellenoriz. Az okori Athenban jelent meg eloszor az allam mint a polgarok politikai kozossege, 
mely a polgarok eletet a szabadsag tereben tette lehetove, szemben az idegenekkel, akik elete 
a valasztasi szabadsag hianyaban, a sziiksegszeruseg szoritasaban telt el. 

Amodernitasban azorszaga nemzetallam nemzetkozijogi eszkozokkel meghatarozottterii- 
lete, melyen beliil elneka nemzetallam polgarai, akiket specialis jogokes kotelessegek fuznek 
ossze, amik masokra nem vonatkoznak. Az emberiseg egeszenek jogait az Egyesiilt Nemzetek 
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Szervezete altal 1948-ban elfogadott „Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata" rogzfti. A Nyi- 
latkozat 13. cikkenek 1. bekezdese kimondja, hogy „az allamon beliil minden szemelynek joga 
van szabadon mozogni es lakohelyet szabadon megvalasztani". A 2. bekezdes szerint „minden 
szemelynekjoga van minden orszagot, ideertve sajat hazajat is, elhagyni, valamint sajat hazaja- 
ba visszaterni". A 14. cikk 1. bekezdese egyertelmuen leszogezi, hogy „minden szemelynekjoga 
van az iildozes elol mas orszagban menedeket keresni es a mas orszag nyujtotta menedeket 
elvezni". Ugyanakkor a 2. cikk azt mondja, hogy „erre a jogra nem lehet hivatkozni kdzonseges 
buncselekmeny miatti, kellokeppen meg nem alapozott iilddzes, sem pedig az Egyesiilt Nem- 
zetek celjaival es elveivel ellentetes tevekenyseg eseteben". 

A „Polgari es politikai jogok nemzetkozi egyezsegokmanyat" az ENSZ Kozgyulese 1966. 
december 16-fogadta el. Az egyezmeny 1976. marcius 23-an lepett hatalyba, 2014-ig 168 allam 
erosftette meg. A vedett jogok kore bbviilt a gyermekekes a kisebbsegi szemelyek jogaival. „Az 
emberi jogok egyetemes nyilatkozatahoz" kepest az egyezsegokmany szdvegebol azonban 
hianyzika tulajdonhoz es a menedekhez valo jog. 

A migracio motivacios hatteret a sziiksegletek hatarozzak meg, melyek kielegitetlensege az 
embereket arra keszteti, hogy hagyjak el a helyet, ahol addig eltek, s keressenek olyan helyeket, 
ahol sziiksegleteik kielegfteset remelhetik. Helyvaltoztatasra sarkallhat a biztonsag es a jolet 
sziiksegletenek kielegftetlensege. Eros motfvum a szabadsag sziiksegletenek kielegftetlense- 
ge. Vegiil megemlftendok a tarsas sziiksegletek, melyek kielegftetlensege eseten a szemely azt 
erzi, hogy nem ismerik el, megalazzak, emberi meltosagaban megsertik. Nem meglepo, hogy 
az uj informacios es kozlekedesi lehetosegek reven letrejott globalis pszichologiai kozelsegben 
a szegenysegben es elnyomatasban elo orszagok lakoi koziil sokan ugy erzik, hogy helyiik a 
gazdag es szabad orszagokban lenne. El is indulnak, a fdldon, a vfzen es a levegoben utra kel- 
nek. Azt kell azonban megtapasztalniuk, hogy nem fogadjak be oket szfvesen, sot ha lehet, 
visszafordftjak oket abba az orszagba, ahonnan indultak. 

A ma ervenyes nemzetkozi jog lathatoan nem az eros, hanem a gyenge moralis kozmopo- 
litizmus allaspontjat kepviseli. „Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak" mar idezett 14. 
cikkenek 1. bekezdese vilagosan kimondja, hogy a sajat orszagukban iilddzotteknekjoguk van 
mas orszagokban menedeket kerni. A politikai, vallasi, nemi orientacio okan bekovetkezett 
iildozottseg sziikseghelyzet, amelyen csak befogadas reven lehet enyhfteni. Ugyancsak sziik- 
seghelyzet a haboru, az ehmseg, a jarvany, a kornyezeti katasztrofa. Ezek az okok azonban nem 
feltetleniil adnak alapot a befogadasra. A gazdasagi menekiiltek probalkozhatnak, de a jog nem 
az 6 oldalukon all. Lehetoseg meg a bevandorlasra a csaladegyesites. 

Ha egyszer mar befogadtak a menekiiltet, a nemzeti kozossegeknek mindent meg kell ten- 
niiikannakerdekeben, hogy a menekiilt a nemzeti kozosseg teljesjogu tagja, azazallampolgar 
legyen, akit az ujonnan letesftett kotelek egyenjoguva tesz mindenkivel, akik az allam polga- 
rai. Az allam nem tehet kiilonbseget az allam polgarai kozott aszerint, hogy mikent jutottakaz 
allampolgarsaghoz. 

Az egyes nemzetallamok fenntartjak maguknak a jogot annak meghatarozasara, hogy 
kiket fogadnak be, s kiket nem. Az idegenek befogadasanak szabalyozasanak joga levezetheto 
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a nemzeti szuverenitasbol es a nemzeti erdekekelsobbsegebol. A szabad mozgas emberi joga 
szemben all a nemzeti onrendelkezes jogaval, s jelenleg az utobbi erosebb. Ugyanakkor lat- 
ni kell, hogy a „nemzeti onrendelkezes" joga a mindenkori nemzetkozi helyzet fiiggvenye. Ha 
a „nemzeti onrendelkezes" neveben valtoznak az orszaghatarok, valtoznak az emberek mozgasi 
lehetosegei, s akik eddig egy orszag polgarai voltak, egyszerre csak azt veszikeszre, hogy kiilon 
orszagokban elve idegeneknekszamftanakegymasnak. 


A migracio jellegzetes tfpusai 

A migracio fogalma es a migrans kategoriaja nagyon kiilonbozo ertelmezeseket es megkiilon- 
bozteto elnevezeseket nyerhet aszerint, hogy az emberek eletpalyajanak es tarsadalmi eletko- 
riilmenyeinek lefrasara hasznaljuk a terminust, vagy a tarsadalmi folyamatok es csoportviszo- 
nyok ertelmezesere es magyarazatara. 

Legszelesebb ertelemben mindenkit migransnak tekinthetiink, aki elhagyja sziilo- vagy 
lakohelyet. Belso migraciorol beszeliink, ha a mozgas az orszagon beliil egyik helyrol a masik- 
ra iranyul; kiilso migraciorol, ha a szemely mas-mas orszagba koltozik. Ez utobbival kapcsolat- 
ban szoktunk szukfto ertelemben nemzetkozi migraciorol beszelni. Napjainkban a kozbeszed 
ebben a vonatkozasban hasznalja alapvetoen a migracio kifejezest. 

A globalizacio altal kiszelesedo es a nemzetallami kereteken tulnyulo piaci mechanizmusok, 
gazdasagi folyamatok nyoman kialakulo regionalis egyenlotlensegek kozponti es peremhelyze- 
tu regiokraosztjaka vilagot (Wallerstein 2010). A peremhelyzetu regiokbol a centrumregiokfele 
iranyulo nepessegmozgasokat, az orszaghatarokon atnyulo egyeni koltozest szokas gazdasagi 
migracionak nevezni. Leszukfto ertelemben ez a munkaeropiacok szfvohatasa eredmenyekent 
kialakult munkaeromozgasokat jelenti csupan. Tag ertelemben veve idetartoznak az anyagi 
megfontolasokbol, az eletkoriilmenyek javitasara, karriercelokra, megelhetesre, tanulasra ira- 
nyulo mozgasok, tovabba a rossz gazdasagi helyzet, az elszegenyedes, az eletkoriilmenyek alta- 
lanos romlasa miatt motivalt elvandorlas, valamint a toke, a munka, a szolgaltatasok, az infor- 
macio es tudas szabad aramlasabol fakado uj lehetosegek gerjesztette mozgasok. Ez a fajta 
migracio lehet szabalyozott vagy irregularis, legalis vagy illegalis, onkentes vagy kiilso kenyszer 
altal bekovetkezo, rovid vagy hosszu tavu, egyeni vagy csaladi egyarant. Napjainkban egyre 
jellemzobb, hogy a migracio nem feltetleniil egyszeri koltozest jelent, hanem egy folyamatos 
mozgast, legtobbszor a kibocsato orszag es egy vagy tobb celorszag relaciojaban. Hagyoma- 
nyosan ezt a fajta migraciot a szezonalis mezogazdasagi munka vagy az epitoipar teriileten 
erhetjiiktetten, de a vilag fejlettebb regioiban idesoroljukaz egyre novekvofehergalleros szak- 
ertelmisegi migraciot is. Reszben a gazdasagi migracio masodlagos hatasanak tekintheto az 
a fajta vandorlas, ami a csaladfo elkoltozesbol kovetkezo utolagos csaladegyesftes miatt kovet- 
kezik be. Ennek nagysaga a migracio globalis novekedesevel egyre nagyobb. Jol illusztralja ezt 
az Amerikai Egyesiilt Allamok esete, ahol az ezredfordulora minden evben a legalis es tartos 
bevandorlas ketharmada csaladegyesites okan tortent (4.1 abra). 
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4.1. abra: A csaladegyesftes aranya (%) a teljes migraciobol (millio fo) az Egyesiilt Allamokban, 
1995-2001 



1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Forras: INS Statistical Yearbook, 2011. 


A politikai migracio alapesete ezzel szemben alapvetoen a kenyszermigracio. Legyen szo akar 
haboruk vagy mas eroszak okozta iildoztetesrol 3 , akar „faji, vallasi okok, nemzeti hovatarto- 
zasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa vagy politikai meggyozodese 
miatti iildozesrol" 4 , az ebbol fakado felelem es a tuleles remenyeben bekovetkezo menekiiles 
a migracio sajatos tipusa. De politikai menekulteknek tekintheto az is, akiknek ugyan az elete 
kozvetlenul nincs veszelyben, de az anyaorszagaban olyanok a koriilmenyek, ahol kozvetett 
veszelyhelyzet all fent, mert sulyosan seriil a szemelyes szabadsaghoz es biztonsaghoz, vala- 
mint az emberi meltosaghoz valo jog. 5 A menekiiltek jogi statuszanak altalanos es egyetemes 
elismerese a tiuszadik szazad masodik feleig varatott magara (Nagy 2012). Eppen a tiuszadik 
szazadi dramai kataklizmak es az ebbol fakado tomeges nepvandorlasok es menekiilesek ered- 
menyeztek azt, tiogy megsziiletett az ENSZ 1951-es menekiiltiigyi egyezmenye, amely kulon- 
leges statuszt ad a menekulteknek, megkiil6nboztetve az 6 tielyzetiiket es a veliik szemben 
megkovetelt bevandorlasi eljarasokat a tiagyomanyosan szabalyozott befogadasi eljarasoktol. 

A valsaghelyzetbol fakado menekules es elvandorlas vegigkiseri az emberiseg tortenetet. 
Alapvet6jellemz6jeenneka helyzetneka migraciotkivalt6 kulso kenyszer, a szabalyozatlansag, 
a krizisfaktor es a tielyzet atmenetisege. A menekiiltstatusz sajatos jellemzoje az is, hogy ameny- 
nyiben a menekiilest kivalto helyzet a kibocsato orszagban megszunik es az allapotok konszo- 


Az ENSZ 1951-es menekiiltiigyi egyezmenyenek 1967-es kiterjesztese 
Az ENSZ 1951-es menekultiigyi egyezmenye 

A migracio elmeleterol rovid osszefoglalo olvashato l-lautzinger-l-legedus-Klenner (1994) Irasaban. 


110 


























Migracios trendek a vilagban 


lidalodnak, a menekiilt kiilonleges statusza megszunik, es rajuk is a gazdasagi bevandorlokra 
ervenyes bevandorlasi eljarasok lepnekervenybe, ami sokesetben a repatrialassal jar. 

A nemzetkozi jog ugyan nem szabalyozza kiilon, de lehetnek az ilyen tfpusu krfzisek akar 
tartosak is. Idetartoznak a termeszeti katasztrofak, a globalis okologiai valtozasok, a klfmaval- 
tozas es az ezzel kapcsolatos valtozasok a vilag vfzkeszleteben. Ezek a folyamatok is jelentos 
vandorlast kivalto tenyezok lehetnek, amelyek kiilon tfpusat kepezik a migracios mozgasoknak. 


Migracios trendek a yilagban 

Ha a globalis migracio trendjet vizsgaljuk, egyertelmuen latszik a migracio folyamatos, szinte 
egyenletes novekedese az idoben elore haladva a vilagon. Csak az elmult fel evszazad alatt 
tobb mint haromszorosara emelkedett azoknak az aranya, akik jelenlegi lak6helyiikhoz kepest 
masorszagban sziilettek. A novekedes viszonylag lassubb volt az 1980-asevekig, azota viszont 
meredeken emelkedik (4.2. abra). 2015-ben 243 milliora teheto azoknak a szama, akik sziile- 
tesi helyiikhoz kepest mas orszagban elnek. Ebbol a 243 milliobol kevesebb mint tfz szazalek 
van olyan, aki nem gazdasagi migrans, hanem menekiiltkent tartozkodik a sziiletesi orszagatol 
tavol. 

4.2. abra: A nemzetkozi globalis migracio merteke, 1960-2015 (millio fo) 



Forras: Migration Policy Institute (MPI). http://www.miqrationpolicy.orq/proqrams/nniqra- 
tion-data-hub (utolso letoltes: 2016.12.05.) 

Maskeppen nez ki viszont a helyzet akkor, ha nem a migransok es a kibocsato orszagok pers- 
pektfvajaban nezziik a trendeket, hanem abbol a szempontbol, hogy ez milyen mertekben 
valtoztatta meg a befogado orszagok nepessegenek az osszetetelet. Ebbol a szempontbol 
a jelenlegi helyzet kevesbe tunik dramainak. Ha a vilag osszes orszagat egyiittesen nezziik, 
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akkor mindossze az orszagok nepessegenek 3,3 szazaleka tekintheto elso generacios bevan- 
dorlonak, ami 1960-hoz kepest csupan 0,7 szazalekos novekedest mutat. Persze ez a szam 
nagyon kulonbozik akar kontinensenkent, akar orszagonkent (4.1. terkep). Az extrem esetek 
koze tartozik az Egyesult Arab Emiratus (83,7%), Katar (73,8%) Bahrein (54,7%), Andorra (56,9%), 
Makao (58,8%), ahol a nepesseg tobb mint fele elso generacios bevandorlo. Ezt kovetik azok az 
orszagok, ahol 30 es 50 szazalek kozott van a bevandorlok szama, mint peldaul Szaud-Arabia, 
Jordania, Hong-Kong, Szingapur, Oman, Luxemburg, Lichtenstein, Monaco es Gibraltar. Ehhez 
kepest az Egyesult Allamokban a nepesseg 14,3, Kanadaban 20,7, Ausztraliaban 27,7, Nemetor- 
szagban 14,9, Oroszorszagban 7,7, Franciaorszagban 11,1, Spanyolorszagban 14, Svedorszagban 
14,3, Nagy-Britanniaban 11,3 szazalekazelsogeneracios bevandorlokaranya. 

4.1. terkep: A vilag orszagai a bevandorlas merteke szerint a befogado orszag nepessegehez 
viszonyftva*, 2005 



*Sotetebb szinnel festve a nagyobb befogado orszagok. 

Forras: Population Division. United Nations - Department of Economic and Social Affairs. 

http://www.un.orq/en/development/desa/population/ (utolso letoltes: 2016.12.05.) 

A kep lathatoan nagyon vegyes. A kovetkezo alfejezetben osszefoglaljuk majd a migracio 
magyarazatara vonatkozo legfontosabb elmeleteket. De mar elozetesen erdemes a globalis 
migracios trendekfenyeben feltenni a kerdest: vajon a migraciocelorszagai gazdagabbak, sike- 
resebbek, gazdasagilag fejlettebbek-e, ami esetleg magyarazhatja a kevesbe fejlett regiokbol 
es orszagokbol az ide valo migraciot? Ha most eltekintunk az extrem es sajatos okokbol magas 
bevandorlasi ratat felmutato esetektol, azt tapasztalhatjuk, hogy az allftas altalaban ugyan 
ervenyes lehet, de semmikeppen nem nyujt kizarolagos magyarazatot. Peldaul Kanada, Auszt- 
ralia es az Egyesult Allamok eseteben mindenkeppen meghatarozo szerepet jatszik az a teny, 
hogy ezek hagyomanyosan is bevandorlo orszagok voltak, es onallo allamisaguk megszuletese 
is szorosan beagyazott a bevandorlas folytonos tortenetebe. Az europai orszagok eseteben 
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ugyancsaklegalabbannyirafontosakolyan tortenelmi hagyomanyok, minta kolonizacios mult, 
geopolitikai tenyezok vagy eppen nyelvi es kulturalis szempontok. 

Az elobbi kerdesre a valaszt meg szemleletesebben tudjuk bemutatni, ha megnezzuk, hogy 
a gazdasagi fejlettseg tekinteteben eltero regiok es kontinensek kozott vannak-e a migracio 
tekinteteben szignifikans bsszefiiggesek (4.1. tdbldzat). 

4.1. tablazat: A migransok szama (migrantstock) es a valtozas merteke gazdasagi es foldrajzi 


regiok szerint, 1990-2013 (millio fo es szazalek) 



A migransok szama, millio fo 

Az evi valtozas 
merteke, millio fo 

Az evi atlagos 
novekedes merteke, % 

1990 

2000 

2010 

2013 

1990-2000 

2000-2010 

2010-2013 

1999-2000 

2000-2010 

2010-2013 

Vilag 

154,2 

174,5 

220,7 

231,5 

2,0 

4,6 

3,6 

1,2 

2,3 

1,6 

Fejlett regiok 

82,3 

103,4 

129,7 

135,6 

2,1 

2,6 

1,9 

2,3 

2,3 

1,5 

Fejlodo regiok 

71,9 

71,1 

91,0 

95,9 

-0,1 

2,0 

1,6 

-0,1 

2,5 

1,8 

Afrika 

15,6 

15,6 

17,1 

18,6 

0,0 

0,2 

0,5 

0,0 

0,9 

2,8 

Azsia 

49,9 

50,4 

67,8 

70,8 

0,1 

1,7 

1,0 

0,1 

3,0 

1,5 

Europa 

49,0 

56,2 

69,2 

72,4 

0,7 

1,3 

1,1 

1,4 

2,1 

1,5 

LAC* 

7,1 

6,5 

8,1 

8,5 

-0,1 

0,2 

0,2 

-0,9 

2,2 

1,8 

NA** 

27,8 

40,4 

51,2 

53,1 

1,3 

1,1 

0,6 

3,7 

2,4 

1,2 

Oceania 

4,7 

5,4 

7,3 

7,9 

0,1 

0,2 

0,2 

1,5 

3,1 

2,6 


Forras: Trends in International Migrant Stock: The 2013 Revision - Migrants by Age and Sex. United Nations, 
Department of Economic and Social Affairs, 2013. United Nations database, POP/DB/MIG/Stock/Rev,2013/ 
Age). 

* Latin Amerika es a Karib-terseg; ** Eszak Amerika. 

A bevandorlas mertekeben a vilag legfejlettebb regioi ugyan nagyobb kapacitast produkal- 
nak, de a fejlodo regiok alig maradnak el ezek mbgott. Az eves novekedes mertekeben pedig 
a 2000-es evektol kezdve a kiilbnbsegekelhanyagolhatok. 

A kontinensek osszehasonlitasaban ugyancsak azt latjuk, hogy leszukitb lenne egyszeruen 
egy „kelet-nyugati modernizacios lejtorol" beszelni. Europa es Azsia lathatoan alig kulonbozik 
egymastol a bevandorlok szama tekinteteben, es az idobeli trendek sem tulsagosan kulonboz- 
nek. Eszak-Amerika messze alatta marad az europai es azsiai trendeknek, es idoben meg csok- 
keno kapacitast is produkal. Vegul Afrika, bar szamossagat tekintve mindharom kontinenshez 
kepest alacsonyabb ertekeket mutat, fgy is igen jelentos az oda torteno migracio, ami az elmult 
evtizedekben folyamatosan novekszik is. 

Meg pontosabb kepet kapunk az osszefiiggesekrbl, ha azt is figyelembe vesszuk, hogy 
milyen merteku az egyes kontinensek kozotti migracio, illetve mekkora a kontinenseken beluli 
mozgas. A 4.2. tablazat oszlopai mutatjak a szarmazasi helyet, a sorok pedig a jelenlegi tartoz- 
kodasi helyet. A tablazat nominalisan mutatja a migransok szamat. 
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4.2. tablazat: A nemzetkozi elvandorlo es bevandorlo nepesseg szama gazdasagi es foldrajzi 
regiok szerint, 2013 (millio fo) 


Szarmazasi hely 


Tartozkodasi 

hely 

Fejlett 

regiok 

Fejlodo 

regiok 

Afrika 

Azsia 

Europa 

u 

< 

< 

z 

Oceania 

Egyeb 

Vilag 

Vilag 

67,5 

164,0 

30,9 

92,6 

58,5 

36,7 

4,3 

1,8 

6,7 

231,5 

Fejlett regiok 

53,8 

81,8 

11,3 

38,9 

48,8 

31,0 

2,4 

1,6 

1,6 

135,6 

Fejlodo regiok 

13,7 

82,3 

19,7 

53,7 

9,7 

5,7 

1,9 

0,2 

5,1 

95,9 

Afrika 

1,3 

17,3 

15,3 

1,1 

0,8 

0,0 

0,1 

0,0 

1,4 

18,6 

Azsia 

9,7 

61,2 

4,4 

54,0 

7,6 

0,7 

0,6 

0,1 

3,6 

70,8 

Europa 

40,1 

32,4 

8,7 

18,7 

37,9 

4,5 

1,0 

0,3 

1,5 

72,4 

LAC* 

2,7 

5,9 

0,0 

0,3 

1,2 

5,4 

1,3 

0,0 

0,2 

8,5 

NA** 

9,6 

43,5 

2,0 

15,7 

7,9 

25,9 

1,2 

0,3 

0,0 

53,1 

Oceania 

4,1 

3,9 

0,5 

2,9 

3,1 

0,1 

0,2 

1,1 

0,1 

7,9 


Forras: Trends in International Migrant Stock: The 2013 Revision - Migrants by Age and Sex. United Nations, 
Department of Economic and Social Affairs, 2013. United Nations database, POP/DB/MIG/Stock/Rev,2013/ 
Age). 

* Latin Amerika es a Karib-terseg; ** Eszak Amerika. 

A fejlett regiokbol torteno elvandorlas alapvetoen mas fejlett regiok iranyaba zajlik (53,8 millio 
fo). De meg fgy is sem elhanyagolhato azoknak a szama, akik a fejlett regiokbol fejletlenebb 
regiokba koltoznek (13,7 millio fo). 

Az sem szamft feltetlen meglepetesnek, hogy a fejletlenebb regiokbol a fejlettebb regiokba 
nagyon nagy tomegu migracio tapasztalhato (81,8 millio fo). Az viszont mar igazan figyelemre 
melto erdekesseg, hogy ettol szinte alig ter el, sot valamivel meghaladja a fejletlenebb regiok- 
bol mas fejletlen regiokba torteno elvandorlast (82,3 millio fo). Mar ez is vilagosan jelzi, hogy 
nem igaz a migracio es a fejlett regiok kozotti egyertelmu pozitfv osszefugges. Meg inkabb fino- 
modik a kep, ha a kontinensek kozotti es a kontinensen beliili mozgasokat nezzuk. Ha azokat 
a cellakat nezziik, ahol a kontinensen beluli migracio latszik, es osszeadjuk ezeket a szamokat, 
kiderul, hogy a teljes, 231,5 millios migracionak a fele nem kontinensek kozott, hanem konti- 
nenseken belul tortenik. Leegyszerusitve a jelenseget ugy is fogalmazhatunk, hogy a migracio 
celorszaga a szomszedsag es a kornyezo orszagok kore. Mindez nagyban cafolja azt a tevkep- 
zetet, hogy 2015-ben mindenki Europaba kesziilne. A kozel 40 millios europai belso vandorlas- 
hoz kepest Afrikabol kozel 9 millio, Azsiabol pedig 19 millio ember erkezett 2013-ban. Az erem 
masik oldalan azt latjuk, hogy ugyanebben az evben az Afrikabol elindult migracio 28 szazaleka 
iranyult Europaba, Azsiaban pedig ez a szam mindossze 20 szazalek. Osszessegeben Europa 
migracios kitettsege nem tunikdramainak, kulonosen akkor, ha figyelembe vesszuk, hogy Euro- 
pa nepessege osszesen kozel felmilliard, az Europan kfvul erkezetteke pedig 34,5 millio. 
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Vegul megmutatjukazt is, hogy 1960 es 2015 kozott Europa nehany bevandorlasi celorsza- 
gaban hogyan alakult a migrans populacio nagysaga. A4.3. abra azert erdekes, mert jol mutatja 
azt, hogy az osszeuropai bevandorlas nagyon kiilonbdzd trendeket mutat orszagonkent. 

4.3. abra: A nemzetkozi migracio merteke az EU nyolc orszagaban, 1960-2015 (millio fo) 



Forras: Migration Policy Institute (MPI). httpy/www.miqrationpolicy,orq/proqrams/miqra- 
tion-data-hub (utolso letoltes: 2016.12.05.) 

Az abra nominalisan mutatja a bevandorlas alakulasat a kivalasztott nyolc orszagban. Ez annyi- 
ban felrevezeto, hogy nem szamol a befogado nepesseg nagysagaval, csupan a bevandorlok 
szamat kozli. (A kis nepessegu orszagok a bevandorlas tekinteteben alacsony nominalis erteket 
mutatnak, de ez a szam a migransoknaka teljes nepesseghez viszonyitott aranya szerint joval 
magasabb). A bevandorlok szama tekinteteben a legegyenletesebben novekvo trendet Fran- 
ciaorszagban latjuk, ahol mar a hatvanas evekben is jelentos bevandorlas zajlott, es ez azota is 
toretlen novekedest mutat. Nagy-Britanniaban a '60-as evek elejen meg viszonylag szereny volt 
a bevandorlas es a bevandorlo nepesseg aranya, aztan a '90-es evekben meredeken emelkedni 
kezdett, es a 2010-es evekben mar meghaladta a francia bevandorlas merteket. Legkesobb 
Nemetorszag valt bevandorlo celorszagga. A Nemetorszagba iranyulo bevandorlas a '80-as 
evekben hirtelen megemelkedett. A Nemetorszagba bevandorlok szama napjainkig toretleniil 
emelkedik, s ma mar messze meghaladja mind a brit, mind a francia bevandorlas merteket. 
Adalek az eredmenyekhez, hogy Spanyolorszagban es Olaszorszagban szinte azonosan alakul 
a trend: 2000-ig a bevandorlas nem volt meghatarozo jelenseg a ket orszagban, 2000 es 2010 
kozott hirtelen megnott, majd 2010 utan a bevandorolt nepesseg nagysaga 6 millio fo koriil 
konszolidalodott. 
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M igracios elmeletek 

A migracio huszadik szazadi tomeges felelenkulesevel parhuzamosan a tarsadalomtudoma- 
nyok is egyre nagyobb erdeklodest mutattak a jelenseg leirasara, megertesere es magyaraza- 
tara. Az eredmeny egy szaktudomanyos diszciplina megszuletese lett, nevezetesen a migration 
studies (migracios tanulmanyok) letrejotte (Levitt-Jaworsky 2007). A migracioval foglalkozo 
tudomanyteriilet megkdzelitesmddja es szemlelete alapvetoen interdiszciplinaris es kompara- 
tiv, elmeleti kereteket kivan adni a migracios jelensegek leirasara, sajatos modszereket dolgoz 
ki a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi kutatasi paradigmaval szemben, es egyre intenzi- 
vebb kvantitativ es kvalitativ kutatasokat vegez a temakorben. A hagyomanyos szociologiat 
alapvetoen ket paradigma uralta. Egyreszt letezett a tarsadalmi jelensegek megertesere egy 
strukturalista-funkcionalista felfogas, amely a tarsadalmi rendszereket es a jelensegeket elso- 
sorban szociodemografiai perspektivabdl a tarsadalmi struktura, a retegzodes, a mobilitas, az 
egyenlotlensegek es az ala-, illetve folerendelodes hatalmi viszonyaibol vizsgalta. Ezt a megko- 
zelitest termeszetszeruen a modszertani individualizmus jellemezte, ami abbol indult ki, hogy 
a tarsadalmi jelensegek a tarsadalmi rendszereken belul ertelmezhetok, es nemigen foglalkoz- 
taka nemzeti alapon meghatarozott teriiletek kozotti kapcsolatokkal, illetve az ezeken atnyulo 
szempontokkal. Ehhez kepest nagy fordulatot jelentett a '60-as evektol kezdve egy masfajta 
megkdzelites, amely a nemzetallamok hatarain tul, az egyes orszagokat onallo entitaskent 
kezelve vizsgalni kezdte a hatarokon ativelo gazdasagi, politikai, tarsadalmi es kulturalis nem- 
zeti sajatossagokat, es ezeket hasonlitotta ossze orszagonkent vagy regionkent. Ebbol nott ki a 
nemzetkozi dsszehasonlito empirikus kutatas paradigmaja. Ez azonban tovabbra is bent maradt 
a modszertani nacionalizmus szemleleti kereteben, hiszen a kiinduloponta nemzetallami kere- 
tek kozott szervezett tarsadalom maradt mint vizsgalati egyseg (Sik 2012). 

A migraciokutatas szamara azonban ez a fajta szemlelet nem lehetett sikeres kiindulo- 
pont, hiszen a nemzetallami keret csupan a migracios folyamatok egyik, de nem is kizarolagos 
ertelmezesi keretekent szolgal. A migracio ugyanis olyan folyamatokat surit magaba, amelyek 
eppen hogy atnyulnakezeken a hatarokon es kereteken, es mozgatorugoi a nemzetallamon tuli 
szemlelet perspektivajabol ertelmezhetok. 

A migraciora vonatkozo elso nagy elmeleti ertelmezesi kiserleteka kozgazdasag teriileterdl 
szarmaznak. Paradox modon ezek az elso elmeletek meg magukon hordoztak a modszertani 
nacionalizmus szemleletenek a jegyeit, hiszen a fo kerdes az volt, hogy milyen makrogazdasagi 
folyamatok es dsszefiiggesek magyarazzak az egyre erosddo tomeges nepessegmozgasokat. 

A neoklasszikus kozgazdasagi felfogas a migraciot azzal magyarazta, hogy a migracio alap- 
vetoen egy olyan munkaero-aramlas, amelyet a kereslet-kinalat makrogazdasagi szabalyai 
vezerel (Todaro 1976). Ha igy nezziik a nemzetkozi migraciot, akkor leegyszerusitve azt mond- 
hatjuk, hogy az emberek aramlasa a szegeny orszagokbol a gazdag orszagok fele zajlik. A mig- 
racio merteket az egyes orszagok kozott megfigyelheto munkaero-kinalat es a munkaeroigeny 
szabalyozza, amely megjelenik a berkulonbsegekben, es ezek a berkulonbsegek hatarozzak 
meg a migracio nagysagat. Azokbol az orszagokbol, ahol jelentos munkaero-felesleg van, es 
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ahol a berek alacsonyak, nagymerteku vandorlas indul el azokba az orszagokba, ahol viszont 
munkaerohiany figyelheto meg, es ahol a berek magasabbak. Ezt viszont a toke mozgasanak 
pont ellentetes iranya tudja kiegyensulyozni. A makrogazdasagi migracios modellbol a kozgaz- 
daszok azt felteteleztek, hogy mikroszinten az egyenek is hasonlo esszeru elvek alapjan fognak 
donteni, es maradnak otthon vagy mennek mas orszagba. 

Az uj kozgazdasagi elmeletek fordulatot hoztak a migracios jelensegek magyarazataban. 
Szemben a korabbiakkal, a migracio lefrasaban a figyelem kozeppontjaba a migracios dontes 
keriil. A kozgazdaszok arra keresik a valaszt: vajon miert dontenek egyesek ugy, hogy kivan- 
dorolnak, es masok miert nem? Ezeka dontesek nem egyeniek, hanem csaladban, illetve gaz- 
dasagi szempontbol haztartasi kozossegekben tortennek. Ezek a mikrogazdasagi egysegek 
a csaladi eroforrasok, sziiksegletek es lehetosegek fenyeben merlegelik, hogy menjenek vagy 
maradjanak, ha mennek, egyiitt menjenek vagy egyfajta csaladi munkamegosztas szerint, es 
a migracio rovid tavu, atmeneti vagy vegleges legyen-e (Stark 1991). A dontesek mogott mindig 
makrogazdasagi es mikrogazdasagi tolo- es szfvo- (push and pull) hatasok mukodnek (Grigg 
1977). Ezeka tolo- es szfvohatasoka kibocsato orszag es a befogado orszag kontextusaban egy- 
arant felmeriilnek. Ennekfigyelembevetelevel a dontesek alapvetoen racionalisak, egyiittesen 
merlegelve az elonyoket es a hatranyokat. Fontos tovabbi szempont a kockazatvallalas, illetve 
egyfajta kozossegi (csaladi) koltseg-haszon elemzes, de legalabb ilyen fontos szerepet jatszik 
a migracio mertekenek alakulasaban a romlo gazdasagi helyzet az anyaorszagban. 

Egy ujabb elmelet a dualis munkaeropiac (dual labor market) koncepcio (Piore 1979). Az 
elmelet osszekapcsolja a mikroszintu egyeni es makroszintu piaci szempontokat. A fejlettebb 
orszagokban a belso munkaeropiacot egyfajta kettosseg jellemzi: egyreszt meghatarozo sze- 
repet jatszanak a belso keresleti-kfnalati szempontok akar a munkaero, akar a berek alakula- 
sa tekinteteben, masreszt letezik egy szekunder munkaeropiac, amely a bevandorlas okozta 
munkaropiaci hatasokat es berkiilonbsegeket jelenti. A ketto kolcsonhatasa szabja meg, hogy 
mennyire nyitott vagy zart a befogado orszag a kfvulrol erkezo munkaeronyomassal szemben, 
illetve hogy milyenek a lehetosegek a bevandorlo munkaero szamara. Itt jon szamftasba az 
igeny az olcso munkaero irant, de a kettos munkaeropiac befolyasolja azt is, hogy mennyire 
eri meg a kfvulrol jottek szamara a munkavallalas a befogado orszagban. Fontos jellemzoje 
a kettos munkaeropiacnakaz agyelszfvas (brain drain), tovabba a belso es kiilso munkaero kozott 
kielezetta verseny, mivel a migransokegy-egy gazdasagi niche 6 -ben folytatnaktevekenyseget. 

Az uj elmeletek kozott szamos olyan is van, amely tullep a migracio jelensegenek tisztan 
gazdasagi magyarazatan. Ilyen peldaul a vilagrendszer-elmelet, amelyik olyan nagy torteneti 
es geopolitikai vilagrendszerek kontextusaban nezi a migracios trendeket, mint a centrum- 
periferia orszagok, a regiok kozotti kulonbsegek es egyenlotlensegek, vagy mint az eszak-del, 
kelet-nyugat globalis keretei a nepessegmozgasoknak (Wallerstein 1974, Lechner 2009). Itt 
emlfthetjuk meg ugyancsak azokat az egyre nepszerubb elmeleteket, amelyek globalis vagy 
lokalis szinten a nepessegszam alakulasat (alulnepesedes, tulnepesedes) es a demografiai nyo- 


6 Agazdasagi nichefogalma a piaci rest kitolto agazatokat vagy gazdasagi profilokat jeloli. 
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mas szerepet nezik a migracios trendek alakulasaban. A globalis okologiai valtozasok szerepe 
ugyancsak egyre fontosabb kerdesnek tunik. 

A szociologiai szemleletet es a kozgazdasagi szemleletet otvozi a halozatelemzesi megko- 
zelites (Massey et al. 1993). Ennek fokuszaban a migracios ddntesekben a migrans kapcsolati 
halok es az ebbol fakado tarsadalmi es kapcsolati tokek szerepe all. Hagyomanyosan itt a sze- 
melyes csaladi es ismerosi kapcsolatok kerdese meriilt fel akar az elindulas, akar a megerkezes 
es a befogado orszagba valo integracio tekinteteben, de ugyancsakfontos kerdesa koltseg-ha- 
szon szamftas es a tarsadalmi toke felhalmozasa tekinteteben a halozati tenyezok merlegelese, 
valamint ehhez kapcsolodoan a napjainkban egyre fontosabb infokommunikacids technikak 
szerepe a migracioban. Egy masik leagazas a kutatasoknak a migraciot kfsero intezmenyesulesi 
folyamat, melynek soran a migraciora egyre szelesebb es gazdagabb intezmenyrendszer epul 
ra, segftve ezzel akar magat a vandorlast, akar a migransok sikeres integraciojat a befogado tar- 
sadalomba. Ugyancsak igen gazdag elmeleti irodalom es rengeteg kutatas szuletett a migrans 
diaszporak kialakulasarol, illetve ezek szereperol a migracio soran. 

A sok elmelet sokszor egymas mellett vagy egymassal vitatkozva probalja ertelmezni es 
magyarazni a migracios folyamatokat. Letezik azonban a kumulalt oksagi magyarazat, amely 
ezeket az elmeleteket szintetizalja es integralja egy atfogo kozos keretbe (Massey 1990). 

Vegiil nem feledkezhetunk meg a politikai szempontok szereperol sem a migracio lefrasaban 
es magyarazataban. Akar a kibocsato, akar a befogado orszagokat nezziik, jelentosen meghata- 
rozza a migracios folyamatokat a kiildnbozo orszagok politikai helyzete, es az ebbol kovetkezo 
jogi es adminisztrativ peremfeltetelek, illetve a ki- es bevandorlasi politikak. Nem hagyhatjuk 
figyelmen kfviil a gazdasagi migracio, illetve a kenyszermigracio eseteben az anyaorszagban 
esetleg elofordulo politikai krizishelyzetet es repressziot, mint ahogy jelentosen kihat a migra- 
cio mertekere, iranyara es kovetkezmenyeire a befogado orszag migracios- es menekiiltpoliti- 
kaja, a befogadassal kapcsolatos eljarasbeli szabalyok, es azoknakaz intezmenyekneka mukd- 
dese, amelyek ezeket lebonyolitjak. 

A migracios elmeletek egyre bdviilo kore azt eredmenyezte, hogy a tema napjaink egyik 
legnepszerubb empirikus kutatasi teriilete lett a tarsadalomtudomanyoknak. A kutatasok egyik 
iranya a tarsadalmi makroszintu osszefiiggeseket vizsgalja, a masik pedig az egyeni, mikroszintu 
kerdesekre fokuszal. A kovetkezo alfejezet ez utobbi szemszdgbol vizsgalja a migracio jelense- 
get es a migrans csoportok szociologiai jellemzoit. Egyreszt az uj kisebbsegek perspektfvajabol 
elemzi az integracios konfliktusokat es a kulturalis (nyelvi, vallasi) iitkozeseket a bevandorlok es 
a befogado tarsadalom kozott; masreszt azt vizsgalja, hogy milyen asszimilacios, akkulturacios, 
integracios es szegregacios kihfvasokat jelentenek a bevandorlok; harmadreszt, hogy a szar- 
mazas, az etnikai-kulturalis hatter, a migransok karrierelkepzelese es a befogado orszag klimaja 
mennyire eltero integracios strategiakat kinal fel a bevandorlok szamara. 
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A migrans csoportok tarsadalmi integracioja 7 

Ebben az alfejezetben egy Magyarorszagon 2009-ban kesziilt case-study kereteben mutatjuk 
be kiilonbozo migrans csoportoktarsadalmi integraciojanak lehetseges utjait. A kutatas celja az 
volt, hogy fenyt deritsen a Magyarorszagon elo migransok (harmadik orszagbol erkezett allam- 
polgarok) osszetetelere, szociodemografiai sajatossagaira es az integraciojukat meghatarozo 
faktorokra, valamint a gazdasagi, politikai es kulturalis eletben jatszott szerepiikre. 

Magyarorszag az onallo szuveren nemzetallamma valasaval a 20. szazadban etnikailag es 
kulturalisan meglehetosen homogen orszag lett. Bar az orszagot a szazad soran szamos politi- 
kai indittatasu be- es kivandorlasi hullam sujtotta, gazdasagi szempontbol az orszag nem lett 
migracios celorszag. 1989 utan a politikai es gazdasagi rendszervaltassal nyilt meg az orszag 
a bevandorlok elott, es azota beszelhetiink az orszagban uj migrans kisebbsegekrol. 

Ez a sziiletdfelben levo multikulturalis kozeg a tarsadalomkutatok figyelmet olyan kerde- 
sek fele iranyitotta, mint a migransok tarsadalmi integracioja, illetve hogy a bevandorlok egy- 
re bdviild szama hogyan alakitja at a tarsadalom hagyomanyos es megszokott eletet. Fontos 
kutatasi tema lett, hogy egy nyelvileg, kulturajaban, esetleg vallasaban a magyaroktol kiilon- 
bozo bevandorlo hogyan kepes beilleszkedni, karriert epiteni, gyokeret ereszteni. Erdemesnek 
ereztiik megtudni, hogy egy gyokertelen, eroforrasokban korlatozott, szukvagy iires kapcsolat- 
rendszerben elo bevandorlo talal-e munkat, szerez-e lakast, biztositja-e maga es csaladja sza- 
mara a megelhetest, tudja-e tanittatni a gyereket, azaz otthonra talal-e Magyarorszagon, vagy 
eppen ellenkezoleg, a tarsadalom periferiajara szorulva a sziirke vagy fekete zonaban eli az 
eletet. Ahhoz, hogy a bevandorolok sikeresen vegigmenjenek az integracios folyamaton, arra 
is sziikseg van, hogy a befogado tarsadalom ne tanusitson ellenseges magatartast a „massag- 
gal" szemben. Az integracio sikere tehat nem csak a bevandorlok „igyekezeten" mulik, hanem 
a befogado orszag politikajanakes lakosainak nyitottsagan is. 

Kiilonbdzo bevandorlok es migrans csoportok kiildnbozo strategiakkal es kiildnbozo ese- 
lyekkel probaljak elerni, hogy bevandorlasukat maguk is sikeresnek erezhessek. Amikor hat 
kiildnbozo migrans csoportot kerdeztiik arrol, hogy miert hagytak el a hazajukat es mit remel- 
nek magyarorszagi letelepedesiiktol, akkor eleve arra szamitottunk, hogy a kiilonbdzo bevan- 
dorlo csoportok markansan eltero strategiakkal dolgoznak. A hat csoport dsszehasonlito elem- 
zese azonban arra is ravilagitott, hogy 20 ewel a rendszervaltas utan Magyarorszag mennyire 
kepes befogadni a kiildnbozo migrans csoportokat, es hogy az eltero migrans strategiak meny- 
nyiben illeszkednek be az altalanos integracios semakba. 

Tanulmanyunkban eloszor a bevandorlastortenet es az integracio kiildnfele aspektusait 
mutatjuk be a hat migrans csoport eseteben, majd azokat a migracios strategiakat vessziik 
sorra, amelyek segitsegevel a bevandorlok megprobaljak sikeresse tenni magyarorszagi kar- 
rierjiiket. 

7 Ebben a fejezetben Szekelyi Maria tarsszerzo hozzajarulasaval felhasznaltuk egy korabbi publikacio 
eredmenyeit (Orkeny-Szekelyi 2010). 
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A kutatasba szereplo migrans csoportok kivalasztasaban a fo szempontunk az volt, hogy 
a Magyarorszagon elo bevandorlok minel szelesebb spektrumarol kaphassunk kepet. Ennek 
megfeleloen hat bevandorlo csoport egyenkent mintegy 200 fos mintajat kerestiik meg ker- 
doivunkkel. A kutatasba szereplo migrans csoportok kivalasztasaban a fo szempontunk az volt, 
hogy a Magyarorszagon elo bevandorlok minel szelesebb spektrumarol kaphassunk kepet. 
Ennek megfeleloen hat bevandorlo csoport osszessegeben lekepezi a teljes magyarorszagi 
bevandorolo nepesseg tobb mint 80 szazalekat. A hat csoportban szerepeltek hataron tuli 
magyarok, ukranok, arabok, torokok, kfnaiak es vietnamiak. Olyan migransokat vizsgalunk, akik 
nem Magyarorszagon sziilettek, az EU hatarain kiviilr6l (harmadikorszagbol) legalisan erkeztek 
az orszagba, nem rendelkeznek magyar allampolgarsaggal es 18 evnel idosebbek. 

A korabban targyalt elmeleti szempontokat kovetve olyan kerdeseket vizsgaltunk, hogy 
a gazdasagi migraciobol kovetkezo racionalis megfontolasok (allaslehetoseg, szakertelem, 
jovedelmi varakozasok, eletszmvonal-emeles) mennyiben befolyasolta a migracios dontest, 
es mennyiben jellemzi kesobb a migrans karrierjet; a kulturalis hatter, a kapcsolati rendszer, 
a nyelvtudas, a tarsadalmi tokek mennyiben segitettek vagy hatraltattak a sikeres beilleszke- 
dest; a migracio es az orszagvaltas hogyan hatott ki szemelyes identitasara; a tarsadalmi es poli- 
tika erdeklodese es aktivitasa hogyan valtozott; hogyan latja a befogado orszag atmoszferajat, 
es milyen nehezsegekkel, illetve elutasftassal talalkozott a tobbsegi tarsadalommal kapcsolat- 
ban; milyen konfliktusok kfsertek a migraciot, es hogyan alakulnak a jovobeli tervek. 

Barmelyik kerdesrol legyen is szo, az ertekeles soran nem hagyhato figyelmen kiviil a vala- 
szok vonatkoztatasi tere. A migrans statusz annyiban is egy nagyon sajatos elethelyzet, hogy 
a valaszadok folyamatosan kulonbozo politikai es szocialis terek kozott mozognak, ami a hely- 
zetiik megfteleseben is meghatarozo szerepet jatszik. Legyen szo karrierrol, sikerrol, kudarcrol 
vagy eppen j6vobeli tervekrol, ezek a jelentesiiket az anyaorszag, a fogado orszag, egy szele- 
sebb kornyezet es a szukebb csoportkozi relacios terben nyerik el. A 4.4. dbrcin azokat a legfon- 
tosabb vonatkoztatasi csoportrelaciokat mutatjuk meg, amelyekben a migrans szemely elete 
zajlik. Kerdeseinket is ugy kellett a kutatas soran megfogalmaznunk, hogy barmelyik dimenzio- 
rol legyen is szo, megismerhessiika valaszado ertekeleset ezen relaciok menten, es 6 osszeha- 
sonlfthassa sajat helyzetet masokeval a kiilonfele relaciok szerint. 
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4.4. abra: Migracios strategiakes a migracio sikerenek viszonyftasi tere 



Elmeleti megfontolasokbol elozetesen a migrans strategiaknak harom tipusat kulbnboztet- 
tiik meg. Az elso strategia az asszimilacios, amelyik magaban foglalja a bevandorlo tokeletes 
strukturalis beilleszkedeset a befogado tarsadalomba, tovabba a szul6foldjevel valo szakitast, 
a kulturavaltast es a szemelyes identitas radikalis atformalasat. Ennek ellentete a szegrega- 
cios strategia, amelyik egyfajta strukturalis egyuttelest fejez ki a befogado orszag viszonyait 
tekintve, de a hozott szemelyes szocialis es kulturalis identitasat megorzi az illeto, az anya- 
orszaggal szoros kapcsolatot oriz, es eros tavolsagot tart a befogado orszagtol. A harmadik 
strategiat nevezik transznacionalisnak, mivel ennek a tipusnak nincs territorialis kotodese, 
a migracio nem orszagrelacioban, hanem gazdasagi terben zajlik, a fizikai tartozkodas esetle- 
ges, a migracio mozgatorugoja a gazdasagi erdek es a lehetosegek, a gazdasagi es tarsadalmi 
beilleszkedes pedig strukturalisan funkcionalis, de idoszakos. Identitasat tekintve ezt egy 
vegyes tipusnakfelteteleztuk, ahol maganaka szemelyes identitasnaka prioritasa masodlagos. 

Mindezen elmeleti megfontolasok utan nezzuk meg az altalunk vizsgalt bevandorlo csopor- 
tok helyzetet, keresve a hasonlosagokat es kiilonbozosegeket. 

a) A migrans csoportok jellegzetes demografiaja 

A klasszikus migraciokutatas irodalmaban kozhelynekszamitazateny, hogy a migransokkozott 
felulreprezentaltak a fiatalok es a ferfiak. A migrans mintaban valoban ferfi tulsuly mutatkozik, 
a ferfiak aranya 60 szazalek, es az atlageletkor is alacsony, mindossze 39 ev. A ferfi tulsuly azon- 
ban kifejezetten a torok es arab bevandorloknak tulajdonithato, naluk ugyanis a ferfiak aranya 
meghaladja a 75 szazalekot, a masik negy csoportban viszont a ferfi es no arany kiegyenlitett. 
Eletkorukat tekintve a migrans mintak alig kulonboznek, mindossze a torokokrol mondhatjuk 
el, hogy fiatalabbak, mint a tobbiek, atlageletkoruk ugyanis 34 ev. 


121 




Migracio, uj kisebbsegek, migrans csoportok tarsadalmi integracioja 


A bevandorlok eseteben a mikrovilag szerepe kiilonosen felertekelodik. A csalad nemcsak 
a szokasos ertelemben vett hatteret es biztonsagot szolgaltatja, de a hazastars es a rokonsag 
etnikai hovatartozastol fuggoen nagyban segitheti a migrans csoportokba vagy a tobbsegi 
tarsadalomba valo beilleszkedest. Az arabok es a torokok kivetelevel a migransok tobbsege 
hazassagban vagy elettarssal el. A migrans csaladok tobbsegeben nincsenek (meg) gyerekek. 
Ez kiilonosen ervenyes az arab es torok migransokra, koriikben a csaladok 80 szazaleka gyer- 
mektelen. Egyediil a vietnamiak kozott gyakori a gyerekesek aranya (47%). A krnai es a vietna- 
mi megkerdezettek tobb mint 90 szazaleka sajat etnikai csoportjabol valasztott hazassagot. 
A magyar hazastarssal elok aranya az arabok es a hataron tuli magyarok eseteben szamft rela- 
tive magasnak (30%). 

b) A magyarorszagi migrans csoportok szociologiai jellemzoi 

A hat vizsgalt magyarorszagi migrans csoport mindegyikeben vannak tobb evtizede es frissen 
bevandorolt szemelyek (4.5. abra). Az ukranok, torokok es az arabok kozott viszonylag sokan 
vannak a frissen bevandoroltak, mfg a kfnaiak fokepp a rendszervaltas utan erkeztek, kihasz- 
nalva a megnyflo uj piaci lehetosegeket. Ezzel szemben a vietnamiaktobbsege mar regebben 
Magyarorszagon el, es tobb mint egyharmadukaz allamszocializmus idoszakaba jott Magyaror- 
szagra. A Magyarorszaggal szomszedos orszagokbol (harmadikorszagrol leven szo, Karpatalja- 
rol es a Vajdasagbol) erkezett magyarokfolyamatosan jottekaz orszagba a rendszervaltas utan. 

4.5. abra: Miota tartozkodik Magyarorszagon? - migrans csoportonkent (szazalek) 



magyar 

A magyar allampolgarsag megszerzesenek igenye legelevenebben a Magyarorszaggal szom- 
szedos orszagokbol erkezett magyarokban el, de az ukranok tobbsege szamara is vonzo ez 
a lehetoseg. A kfnaiak, vietnamiak, torokok es arabok eseteben viszont csak egy kisebbseg 
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erdeklodik a magyar allampolgarsag megszerzesenek lehetosege irant, bar az arabok eseteben 
ez az arany nem elhanyagolhato (4.6. abra). 

4.6. abra: A magyar allampolgarsag megszerzese iranti igeny migrans csoportonkent 
(szazalek) 



magyar 


Iskolazottsag szerint vizsgalva az egyes migrans csoportokat: atlagosan mindegyik csoportban 
magas a felsofoku es kozepfoku vegzettseguek aranya, s elenyeszoen vannak a megkerdezett 
bevandoroltak kozott alacsony iskolai vegzettseguek (4.7. abra). Ez kiildndsen annakfenyeben 
figyelemre melto, hogy a bevandorlok iskolazottsagat es szakkepzettseget osszevetve a befo- 
gado orszag hasonlo adataival, utdbbiakjoval elmaradnaka bevandoroltakertekeihez kepest. 
Az adatok alapjan nem meglepo tehat, hogy a migransok tobbsege szamara a Magyarorszagra 
erkezes nem torte meg palyajukat. Sot, a befogado tarsadalom alacsonyabb iskolazottsaga azt 
sejteti, hogy a munkaeropiacon komoly lehetosegek nyflnak szamukra a sikeres integraciora es 
karrierepftesre. 

A migracio sikeressegenek egyik fontos fokmeroje, hogy a bevandorlok kepesek-e meg- 
felelo pozfciot szerezni a befogado orszag munkaeropiacan. Eredmenyeink jol mutatjak azt, 
hogy mind a hat csoportban - nem utolsosorban a fiatalabb eletkornak es a magasabb iskolai 
vegzettsegnek kdszdnfietden - magas az aktiv dolgozok aranya (tobb mint ketharmad). Resz- 
ben megint csak a kormegoszlasnak, reszben a migrans let sajatossagainak tudhato be, hogy 
a tanulokaranya is magas (19%). 
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4.7. abra: A migrans csoportok iskolai vegzettseg szerinti osszetetele (szazalek) 



hatarontuli ukran kinai vietnami torok arab Budapest 

magyar lakossaga 




A migrans csoportok kozotti elso igazan markans kulonbseg a munkaeropiacon betoltott pozf- 
cio jellegeben nyilvanul meg. Az arabok es a kfnaiak nem szfvesen valaszoltak a foglalkozasi 
statuszra vonatkozo kerdesre, egyotoduk el is zarkozott a valaszadastol. A vietnami, a kfnai es 
a torok migransok zome vallalkozo, de a vietnamiak inkabb egyszemelyes vallalkozasokat 
mukodtetnek, a kfnaiakes a torbkbk viszont tobb alkalmazottat foglalkoztatnak. Az Ukrajnabol 
erkezo bevandorlok - es kulonosen az etnikai magyarok kozott - relatfve magas a fizikai fog- 
lalkozasuak aranya, es ebben a ket csoportban joforman csak alkalmazottakat talalunk. Kbriik- 
ben az onallo vallalkozasokat mukbdtetokaranya alacsony. A valaszadastol el nem zarkozo arab 
bevandorlok koreben az onallo es alkalmazasban levok aranya kiegyenlftett. 

A migracio sikeresseget nemcsak az jelzi, hogy sikerul-e valakinek a befogado orszagban 
munkat - es megelhetest - talalni, de az is fontos szempont, hogy az uj munkahely felfele 
vagy lefele mobilitast jelent-e az anyaorszagbeli pozfciohoz kepest (4.8. dbra). a A migransok 
tobb mint fele (54%) megorizte otthoni foglalkozasi pozfciojat, 20 szazalekuknal egyertelmuen 
felfele mobilitas tapasztalhato, es 7 szazalekuk a migracio hatasara statuszt vesztett. Mintegy 
20 szazalekeseteben horizontalis mobilitasrol beszelhetunk. 

A migransok tobbsegenek helye, a vietnamiakat kiveve, a tarsadalmi strukturaban nem 
mozdult sem lefele, sem felfele. Minden csoportban tobben voltakolyanok, akikfelfele leptek, 
s csak egy kisebbseg palyaja mozdult lefele a tarsadalmi letran. Jelentos merteku statuszvalto- 
zast egyedul a vietnamiak eseteben latunk, de az b mozgasuk inkabb horizontalis. 


8 E kerdes vizsgalata csak azok eseteben lehetseges, akik mar az anyaorszagban is rendelkeztek mun- 
kahellyel, es itt Magyarorszagon is aktiv dolgozok. Ezert van az, hogy a mintegy 1200 megkerdezettbol 
csak 510 valaszadot tartalmaz a tablazat. 
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4.8. abra: Mobilitasi karrier az uj hazaban migrans csoportonkent (szazalek) 



c) A migracio lelektani mozzanatai 

A migransokat ovezo tarsadalomlelektani terben nyolc vonatkoztatasi pontot jelbltunk meg, 
melyek mindegyike kapcsan hetfoku skalan kellett minbsiteniiik a megkerdezetteknek az 
egyes pontokhoz valo kotodesuk merteket. Kiindulaskent tudakoltuk, hogy a megkerdezettek 
milyen mertekben kotodnek meg mindig ahhoz az orszaghoz, ahonnan eljottek. Ezt kovetoen 
azt kerdeztiik, hogy mekkora a kotodesuka sajat etnikai csoporthoz, melynek tagjai abban az 
orszagban elnek, melyet elhagytak. A kovetkezo kerdes a sajat etnikai csoport diaszporaban elo 
tagjai irant erzett kotodes merteket firtatta. A negyedik lehetseges kotodesi pont a Magyaror- 
szagon elo sajat etnikai csoport volt. A sajat csoport pontjait elhagyva kovetkezteka magyaror- 
szagi kotodesi pontok, melyek soraban elsokent azt kerdeztuk, hogy milyen a kotodes merteke 
a magyarokhoz, amit a Magyarorszag irant erzett kotodes mertekere vonatkozo kerdes kove- 
tett. A hetedik kotodesi pontot a Magyarorszagon elo mas migrans csoportokban jeloltuk meg, 
s vegiil feltettuk a kerdest, hogy milyen merteku kotodest ereznek a megkerdezett migrans 
csoportoktagjai Europa irant. 

Az eredmenyeket a 4.3. tdbldzat es a 4.9. abra mutatja. A tablazat adatai alapjan nyilvan- 
valo, hogy a migransokat ovezo tarsadalomlelektani ter szerkezete Magyarorszagon az osszes 
migrans eseteben nagyon hasonlo, fuggetlenul arrol, hogy a migranst honnan vetette a sors 
Magyarorszagra. Az „ingroup" kotodes elso ket retege (a szarmazasi orszag es a szarmazasi 
orszagban elo sajat etnikai csoport) minden csoportban joval erosebb kotodest valt ki, mint az 
„outgroup". Utobbi esetben azonban figyelemre melto, hogy a Magyarorszaghoz valo kotodes 
a kinaiakat es az arabokat kiveve minden migrans csoport koreben erosebb, mint a diaszpora 
szolidaritasa es a Magyarorszagon elo sajat csoporthoz valo kotodes. Leggyengebb minden 
csoportban a Magyarorszagon elo mas migrans csoportok irant erzet kotodes. A vietnamiakat 
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kiveve az Europa iranti kotodes egyik csoportban sem olyan eros, mint a Magyarorszag irant 
erzett kotodes, de mindegyik csoportban (kiveve a vietnamiakat) erosebb, mint a diaszporahoz 
kotodes (vo. 4.3. tablazat). 


4.3. tablazat: A kotodes merteke a kulonbozo migrans csoportokban (7-foku skalaatlag) 


Kotodes... 

Hataron 

tuli 

magyar 

Ukran 

Kinai 

Vietnami 

Torok 

Arab 

...a megkerdezett szarmazasi 
orszagahoz 

4,24 

5,26 

6,12 

5,80 

5,86 

5,48 

...a szarmazasi orszagaban elo sajat 
etnikai csoportjahoz 

5,62 

5,59 

5,94 

5,42 

5,71 

4,81 

.. .a sajat, mas orszagban elo migrans 
csoporthoz 

5,72 

5,06 

4,92 

5,15 

4,74 

4,14 

...a sajat, Magyarorszagon elo migrans 
csoporthoz 

3,89 

3,96 

3,80 

5,90 

4,11 

3,00 

...a magyarokhoz 

4,99 

4,76 

4,14 

5,25 

4,26 

4,13 

...Magyarorszaghoz 

5,55 

5,45 

4,70 

5,57 

4,75 

4,57 

...a Magyarorszagon elo mas migrans 
csoportokhoz 

3,04 

3,29 

3,59 

5,29 

3,40 

3,02 

...Europahoz 

4,33 

4,42 

4,48 

5,85 

4,27 

3,92 


A tablazatban vastagitva jeloltuk a szignifikans osszefuggeseket. 


Ha csak az ingroup-outgroup viszony egyetlen elemet, a sajat etnikai csoport magyarokhoz 
erzett kozelseget vizsgaljuk Bogardus-skala segitsegevel, akkor azt latjuk, hogy a magyarokhoz 
az ukranokerziklegkozelebb magukat, es legnagyobba tavolsag a tavol-keletiekesa magyarok 
kozott van (tavol-keleti nezopontbol). A torokok es az arabok nem erzik magukat olyan kozel 
a magyarokhoz, mint az ukranok, de nem is tartanak akkora tavolsagot a magyaroktol, mint a 
tavol-keletiek (4.9. abra). 
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4.9. abra: A kulonbozo migrans csoportok magyaroktol erzett tarsadalmi tavolsaga 
(skalaatlagok*) 



Az ingroup-outgroup hatarokatjarhatosagat mertiika szocialis bizalom meresevel (4.10. abra). 
A szocialis bizalom granovetteri ertelemben veve gyenge kotes, hiszen alapvetoen egymast 
nem ismero szemelyek interakciojat es kommunikaciojat konnyfti meg, megnyitva az utat 
a feltetelezesnek, hogy az interakcio a jdvoben a kdlcsdnos elonyok, az egyuttmukodes per- 
spektfvai jegyeben fog zajlani (Granovetter 1973). Az ingroup-outgroup hatar megkonstru- 
alasa a szomszedos orszagokbol erkezett magyarok szamara a legkenyesebb feladat, hiszen 
a „magyar" kategoria sajat csoportjukra eppen ugy alkalmazhato, mint az orszagra, ahova 
erkeztek. A magyar „sajat csoport" az 6 esetukben elsosorban azokat az embereket jelenti, 
akik ugyanabbol az orszagbol erkeztek Magyarorszagra, mint ok. A bizalom merteke azonban 
nem e csoport iranyaban a legnagyobb. Leginkabb azokban bfznak, akik otthon maradtak, es 
nincsenek veluk. Legkevesbe az altalaban vett „magyarokban" bfznak, akik barhol elhetnek 
a vilagban. Az ukranok, a kfnaiak es a tdrokok koreben hasonlo a helyzet, de ott a csoportkozi 
hatar nem lehet kerdeses. Mindharom csoportban az otthon maradottak irant a legmagasabb 
foku a bizalom, s legkevesbe bfznaka „magyarokban". A vietnamiak viszont jobban megbfz- 
nak az outgroup tagjaiban (a magyarokban), mint a sajat csoportjuk tagjaiban, eljenek azok 
Magyarorszagon, vagy otthon, Vietnamban. Az arabok az otthon elo araboknak bfznak meg 
leginkabb, de a Magyarorszagon elo arabokhoz kepest inkabb bfznak a „magyarokban". 
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4.10. abra: A magyarok, a sajat csoport es az otthon maradottak irant erzett bizalom 
migrans csoportokkent (5-foku skalaatlag) 



hatarontuli ukran kfnai vietnami torok arab 

magyar 




A kutatasban kdzvetlenul is rakerdeztunk arra, hogy erte-e a kerdezettet hatranyos megkii- 
lonboztetes (4.11. abra). A tdrokok alig 10 szazaleka, a kfnaiaknak es vietnamiaknak viszont 
tobb mint fele elte mar meg a bevandorlo statusza miatti megkuldnboztetest. A masik harom 
csoport erintettsege 20-30 szazalek kozotti. A karpataljai es a vajdasagi magyarok eseteben 
a diszkriminacio gyakori eszlelese mindenkeppen meglepo, hiszen roluk sem „ranezesre", sem 
nyelvi nehezsegei okan nem fedezheto fel a migrans statusz. 

A teljes migrans mintat tekintve a lakokdrnyezet es az iskola tunik a legbefogadobbnak, de 
ezeken kfvul mind az intezmenyekben, mind a nyilvanos szfntereken keseru tapasztalatokat 
szereztek a Magyarorszagon elo bevandorlok. A diszkriminacioelmeny szfnterei azonban mig- 
rans csoportonkent jelentosen elternek, es ez elorevetiti azt is, hogy azoka strategiak, amelyek- 
kel a bevandorlok meg akarjak vetni a labukat Magyarorszagon, szinten jelentosen kiildnbdzni 
fognak. 

A migracio hosszu tavu, tobb generacio eletet erinto vallalkozas, mely csak akkor lehet 
sikeres, ha nincsenek nyelvi akadalyok a bevandorlok es a tobbsegi tarsadalom tagjai kozott. 
A szomszed orszagokbol erkezo magyar anyanyelvu bevandorloknak ezzel az akadallyal nem 
kell megkiizdeniiik, jbllehet megtapasztaljak, hogy az akcentus, a szotar kiilonbsege alapjan 
kiilonbsegek vannak az altaluk beszelt nyelv es az altaluk hallott egyarant magyar nyelv kozott. 
A vizsgalt tobbi migrans csoport koreben azt latjuk, hogy ha kisebbsegben vannak is azok, akik 
sajat bevallasuk szerint mar tudnak magyarul, a relatfv tobbseg minden csoportban azon van, 
hogy megtanuljon magyarul (4.12. abra). A kfnaiak, a tdrokok es az arabok koreben azonban 
viszonylag magas, 20 szazalek koriil mozog azoknak az aranya, akik nem erzik sziikseget annak, 
hogy megtanuljanak magyarul. 


128 














A migrans csoportok tarsadalmi integracioja 


4.11. abra: A hatranyos megkulonboztetes eszlelese a bevandorlo statusz miatt 
migrans csoportokkent (szazalek) 



4.12. abra: A magyar nyelvtudas migrans csoportokkent (szazalek) 



magyar 

■ nem tud, es nem is akar megtanulni 0 nem tud, de meg akar tanulni tud magyarul 

A gyermekek iskolaztatasa resze a csaladok migracios projektjenek. Azok a csaladok, amelyek 
gyermekeikjov6jet a befogado orszagban kepzelikel, nyilvan olyan iskolaba fratjak a gyereke- 
ket, amelyik resze a magyar kozoktatasi rendszernek. Azt latjuk, hogy ez a hajlandosag a leg- 
magasabb aranyu a szomszed orszagokbol erkezett magyarokes a vietnamiakeseteben (4.13. 
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abra). A tobbi migrans csoportban egyaltalan nem magatol ertetodo a gyermekek magyar isko- 
laba iratasa. Kiilonosen jellemzo ez a tendencia a kfnaiak es arabok eseteben. 

4.13. abra: Integracios hajlandosag: a gyerekek iskolavalasztasa migrans csoportokkent 
(szazalek) 



magyar 

■ nemmagyariskolaba Z magyar iskolaba is 

Az ingroup-kotodes egyik lenyeges dsszetevoje az otthon maradottakkal valo kommunikacio, 
amit az internetalapu kommunikacios eszkozok a multhoz kepest jelentosen megkdnnyftenek. 
Az adatok alapjan latjuk is, hogy mindegyik vizsgalt csoportban igen gyakran keriil sor kom- 
munikaciora a hazaiakkal (4.14. abra). Az arabok tulnyomo tobbsege havonta vagy surubben 
erintkezik az otthon maradottakkal. Az arabokhoz kepest a tobbi migrans csoport tagjai kisse 
ritkabban kommunikalnak a hazaiakkal, leginkabb a tavol-keletiek maradnak le ebben a vonat- 
kozasban a tobbi csoporttol. 

A kuturalis-szimbolikus kotodes egyik indikatora az iinnepek megtartasanak gyakorlata, 
amely kifejezi, s mind az ingroup, mind az outgroup szamara jol lathatova teszi a hovatartozast 
(4.15. abra). Akik csak a sajat iinnepeiket tartjak, azokrol leginkabb feltetelezhetjiik az asszimi- 
lacio es az integracio elutasitasat, mfg akik csak a befogado orszagban szokasos iinnepeket 
iilik meg, azok eseteben az asszimilacio akarasat erhetjiik tetten. Az integracio jele, ha az adott 
csoportban mind a sajat iinnepeket, mind a befogado orszagban szokasos iinnepeket megtart- 
jak. Gyokertelensegre utal, ha nincs nap a csalad eleteben, mely iinnepnek szamft. A vizsgalt 
csoportok mindegyikeben mindegyik valtozat elofordul. Az iinnepek mellozese az arabok es 
a tdrokok koreben meglehetosen gyakori. Mindket rend szerint leginkabb a vietnamiak es az 
ukranok tartjak meg az iinnepeket. A sajat iinnepek kizarolagossaga egyik csoport koreben 
sem tul gyakori. A kizarolag magyar iinnepek megtartasa nem meglepoen a szomszed orsza- 
gokbol erkezett magyarokra jellemzo. 
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4.14. abra: Az anyaorszagi rokonokkal valo kommunikacio gyakorisaga 
migrans csoportokkent (szazalek) 



magyar 

■ ritkan vagy soha ■ evente tobbszor havonta vagy suriibben 

4.15. abra: A magyarorszagi es az anyaorszagi nemzeti iinnepek megtartasa 
migrans csoportokkent (szazalek) 



magyar 

■ nem unnepel csakmagyart csaksajatot mindkettot 

A migransletohatatlanul koztes let, melyfelvetia hovatartozasdilemmajat. Akulturalis-szimbo- 
likus kotodes lehetosegeire adott valaszok alapjan negy kotodesi tipust kulonboztettunk meg 
(4.16. abra). Az anyaorszaghoz valo kotodes leginkabb a vietnamiakra, s legkisebb mertekben 
a szomszed orszagokbol erkezett magyarok koreben volt jellemzo. A „gyokertelenek" aranya 
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az arabokes az ukranok koreben meglehetosen magas (35-40%) volt, a tavol-keletiek eseteben 
ez az arany joval alacsonyabb. A magyar kotodes mindegyik csoportban igen alacsony volt, 
kiveve a szomszed orszagokbol erkezett magyarokat, akiknek nyilvan nem eshetett nehezere 
kovetni a kulturalis-szimbolikus kotodes Magyarorszagon elfogadott mintait. A kettos kotodes 
leginkabb a vietnamiakra volt jellemzo, de a hataron tulrol erkezett magyarokcsoportjan kivtil 
a tobbi csoportban sem volt ritka 

4.16. abra: A kulturalis-szimbolikus kotodes tipusai migrans csoportokkent (szazalek) 



magyar 

■ gyokertelen ■ kettos kotodes magyar kotodes anyaorszaghoz kotodes 

Ugyancsak az ingroup-outgroup hatarok erossege a tet azoknak a kerdeseknek az eseteben, 
amelyekkel a megkerdezettek kapcsolati haloinak osszetetelet vizsgaltuk (4.17. abra). 9 Mind- 
egyik bevandorlo kisebbseg eseteben altalanos tendencia, hogy kapcsolati haloik szegrega- 
cios semat kovetnek. Paradox modon ez meg a hataron tuli magyarokra is igaz reszben, hiszen 
barati kapcsolataikban fele-fele aranyban vannak a sajat diaszporajukbol es a magyarorszagi 
magyarokbol jottek. A tobbi csoport eseteben a tbrokoknek es az ukranoknak van a legtobb 
magyar ismerose, de az arany nem haladja meg a 20 szazalekot. Kiilonben minden ilyen csoport 
eseteben a baratok zome a Magyarorszagon elo sajat csoporthoz tartozik. Kulonosen szembe- 
tuno ez a tendencia a tavol-keletiek koreben 


9 A kapcsolati halo etnikai osszetetelet szemlelteto abran a ket szituacioval leirt networkot osszesftve 
szerepeltetjuk, de ugy, hogy a kapcsolati haloban a csaladtagok es a rokonok nincsenek benne, hiszen ok 
ertelemszeruen a sajat etnikai csoportot reprezentaljak. 
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4.17. abra: abra: A kapcsolati halo etnikai osszetetele migrans csoportokkent (szazalek) 



magyar 

■ magyar baratok ■ itt elo sajat csoportbeli anyaorszagbeli 


d) Migracios strategiak 

Az eddigi alfejezetekben bemutattuk hat, Magyarorszagon elo migrans csoport fontosabb 
demografiai jellemzot, lattuk, hogy viszonylag friss bevandorlokat eppen ugy talalunk kozot- 
tiik, mint olyanokat, akik tobb evtizede elnek nalunk. A hat csoport sok szempontbol eltero 
migrans karrierrel jellemezfieto, es nagyon kiilonboznek abban is, hogy kulturalis, nyelvi val- 
lasi hatteriik mennyire esik tavol a magyaroketol. Ebbol kovetkezoen eltero mertekben kotod- 
nek Magyarorszaghoz es a magyarokhoz, maskent itelik meg a bevandorlo sors nehezsegeit, 
es abban is kulonboznek, hogy a Magyarorszagon valo letelepedesuket jo vagy megvaltozta- 
tando dontesnek tekintik-e. A hataron tuli magyaroknak semmifele nyelvi nehezseggel nem 
kell megkuzdeniiik, a tobbi csoport tagjai szamara viszont nemcsak egyszeruen a magyar nyelv 
elsajatitasa jelent nagy kihfvast, de szamolniuk kell a magyar lakossag bevandorlokkal szem- 
beni elofteleteivel is. 

Egy bevandorlo, amikor megerkezik egy idegen orszagba, tudatosan vagy sodrodva 
tobbfele strategia kozul valaszthat. Elkovethet mindent annak erdekeben, hogy atvegye az 
orszag szokasait, megtanulja a nyelvet, allampolgarsagot szerezzen es veglegesen letele- 
pedjen. Lehetosegek hfjan vagy belso meggyozodesbol azt az utat is valaszthatja, hogy sajat 
diaszporajanal keres menedeket, a migrans tarsak segitsegevel keres munkat, jobbara csak 
az anyanyelvet hasznalja, nem baratkozik magyarokkal, azaz a befogado tarsadalom tagjaitol 
szegregalt modon el. Letezikegy harmadik migrans karrier is, amit a szakirodalom transznacio- 
nalis migracionak nevez. Ebben az esetben a migrans elethelyzet nem egyszeruen a befogado 
orszag lokalitasaban, hanem a kibocsato es befogado orszag kozott zajlik, sot a migrans a fizi- 
kai helyvaltoztatassal egy olyan globalis rendszer reszeve valik, amelyet gazdasagi, penzugyi, 
szemelyes kapcsolatokon szervezodo szalak tartanak ossze. Ebben a rendszerben az anyagi 
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gyarapodas, a jobb eletminoseg elerese vagy a vallalkozas sikere jelenti a fo celt, es a celorszag 
anriak fiiggvenyeben valtozik, hogy eppen hol kfnalkoznak a legjobb lehetosegek. A transz- 
nacionalis migrans kognitiv eszkozkeszlete (mindennapi interakcios normak, nyelv, ismeretek, 
dltozkodes stb.) egy szeles palettan mozog, es a lokalitastol fuggoen rugalmasan igazodik 
a lokalis elvarasokhoz. A transznacionalis migracio igy jol megferhet a szegregacios strategi- 
aval, hiszen minden attol fiigg, hogy a gazdasagi erdekek merre orientaljak. Nyfri Pal (2002) 
a budapesti kmiakrol frva fgyfoglaltaosszea transznacionalis migrans tfpusat:„[a kmaiaktobb- 
sege] folyamatosan es allandoan alkalmazkodva merlegel szamos tenyezot, melyek kozott sze- 
repel a lehetseges jovedelem es mobilitas, a legalis tartozkodashoz valo jog, az eletminoseg 
es a tarsadalmi rangletran felfele valo elmozdulas eselyevel kecsegteto iskolaztatashoz valo 
hozzaferes a gyermekeik szamara". 

E harom migracios strategia tobbe-kevesbe megragadhato volt kutatasunkban is. Az asszi- 
mildcios strategia eseteben felteteleztiik, hogy a bevandorlo mar hosszabb ideje el Magyar- 
orszagon, ha ujra dontenie kellene, ismet ezt az orszagot valasztana celorszagnak, legalabb 
kozepes szinten tud magyarul, nem erez tarsadalmi tavolsagot a befogado tarsadalom tagjaival 
szemben. Ennek megfeleloen a kapcsolati halojaban relative sok magyartalalhato, nem kizart, 
hogy magyar hazastarsat valaszt maganak. Bfzika magyar intezmenyekben, gyermekeit magyar 
tannyelvu iskolaba jaratja, anyagi szempontbol a migraciojat sikeresnektekinti, es ennek meg- 
feleloen sokkal elegedettebb az eletevel, mint a mas strategiat valaszto migransok. Ugy veli, 
hogy a bevandorloknak kedvezo a helyzete Magyarorszagon, szeretne magyar allampolgarsa- 
got szerezni. Ebben a csoportban a legnagyobb az ingatlantulajdonosok szama, ami ugyancsak 
a vegleges letelepedes szandekat jelzi. 

Aszegregaciosstrategia neha azokosztalyreszeiil jutott, akiket nem anyagi motivacio hajtott, 
hanem politikai kenyszer uzott el az orszagabol. Akar politikai, akar gazdasagi okok miatt hagy- 
ta el valaki hazajat, a szegregacios strategiat koveto bevandorlo nem veszftette el erdeklodeset 
a kibocsato orszag ugyei irant, mai is erosen kotodik az anyaorszaghoz, az itt elo diaszpora tag- 
jaiban jobban bizikmint a magyarokban, alig tud magyarul, es ennekmegfeleloen jobbara csak 
honfitarsaikkal baratkozik. Migracioja lefele mobilitast eredmenyezett, gyokertelennek erzi 
magat az uj hazaban, sokkal jobban bfzik az anyaorszagbeli intezmenyekben mint a magyar- 
orszagiakban, es kulturalisan is a szulofdldjehez kotodik, tartja a szokasokat, iinnepeket. Ugy 
gondolja, hogy Magyarorszagon rendkfvul nehez sors var a bevandorlokra, es legszfvesebben 
soha sem hagyta volna el a szulohazajat. 

A legnehezebb dolgunk a transznacionalis strategia empirikus megragadasaval volt. Az ilyen 
strategiat koveto bevandorlok sziildhazajukat gazdasagi okokbol hagytak el, ha ujra donthet- 
nenek, ujra a migrans sorsot valasztanak, de semmikeppen nem ohajtanak magyar allampolga- 
rokka valni, hiszen gondolkodas nelkiil tovabballnanak, ha egy masikorszag jobb lehetoseget 
kfnalna. Nem beszelnekes nem isakarnak megtanulni magyarul, es a gyerekeiketfokepp nem- 
zetkozi iskolakba jaratjak. A kapcsolati halojuk rendkiviil gazdag, sok-sok baratjuk van, de sem 
a magyarok, sem a tobbi migrans csoport irant nem ereznek kiildndsebb bizalmat, igaz, nem is 
ellensegesek veliik szemben. Bar nem mutatnak kiildndsebb erdeklodest az anyaorszag iigyei 
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irant, megis rendkivul intenzfv kapcsolatfuzi oket az otthon maradottakhoz. Ezeka kapcsolatok 
az „iizlet" bonyolitasat segitik elo. A migraciojuk sikeres, hiszen magasabb eletszfnvonalat ertek 
el Magyarorszagon, mint otthon, de amikor az eletszfnvonalukat megitelik, elsosorban az euro- 
pai emberekhez viszonyftjak a sajat helyzetiiket. Nagyfokii bizalommal fordulnak ez europai 
unios intezmenyekfele, es szfvesen koltoznenekakar tavoli orszagokba is, de a szulohazajukba 
nem vagynak vissza. 

Eleve felteteleztuk, hogy a kulonbozo migrans strategiak nem laboratoriumi tisztasaggal 
mutathatok ki a kiilonbozo bevandorlo csoportok karrierjeben, de azt remeltuk, hogy a domi- 
nans strategiak megiscsak kirajzolhatok lesznek. A kulonbozo strategiak jellegzetes alakzatait 
klaszterelemzes segitsegevel talaltuk meg. A harom klasztercsoport markansan kulonbozo 
strategiakat kulonftett el (4.18. abra). Az elso tipusba az asszimilansok tartoztak, es mint az abra 
mutatja, aranyuk igencsak kiilonbozik az egyes bevandorlo csoportokban. A masodik csoport 
azoke, akik Magyarorszagot nem tekintik vegso allomasnak. A harmadik tipusba azok tartoz- 
nak, akiket egyfajta szegregacio jellemez. Fontos megjegyeznunk, hogy a migracios strategiak 
tipologiajanal nem pusztan azt vettiik figyelembe, hogy a valaszadok fontolgatjak-e a tovabb- 
vandorlast, vagy vegleges a letelepedesi szandekuk Magyarorszagon, hanem azt is, hogy elet- 
viteliikben talalunk-e olyan mozzanatokat, amelyek tartos magyarorszagi berendezkedesre 
utalnak, 10 vagy inkabb az ideiglenes itt-tartozkodasra utalo jegyek vannak tulsulyban. 

4.18. abra: abra: Migracios strategiak bevandorlo csoportok szerint (szazalek) 



hataron tuli ukran kinai vietnami tordk arab 

magyar 




10 Ennek k6szonheto, hogy arra a direkt kerdesre adott valaszok, hogy tovabbvandorolnanak-e, elter- 
hetnek az adott migrans csoportra jellemzo strategiaktol. 
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A hataron tuli magyarok eseteben azt varnank, hogy egyertelmuen az asszimilacios strate- 
gia jellemzi oket, hiszen a hataron tulrol valo atkoltozesuk legfobb celja kimondottan az, hogy 
„beolvadjanak az anyanemzetbe". Ehhez kepest meglepetessel tapasztalhatjuk, hogy az asszi- 
milacios strategia bar nepszeru korukben, de ez csak a valaszadok ketharmadat jellemzi (64%). 
Eletszfnvonalukat tekintve sikereseknek mondhatok, es a migracio kifejezett javulast ered- 
menyezett e tekintetben. Beagyazottsagukat jelzi, hogy mind a magyar intezmenyek, mind 
a magyar emberek irant bizalmat ereznek, kapcsolati halojukban tobbsegeben magyarorszagi 
magyaroktalalhatok, es oket sem a hazakoltozes, sem a tovabbvandorlas gondolata nem fog- 
lalkoztatja. 

A hataron tuli magyarok 28 szazaleka transznacionalis kategoriaba tartozik. Az 6 esetukben 
nem beszelhetunk azonban klasszikus ertelemben vett transznacionalis migraciorol, hiszen 
nem fuzik oket sem gazdasagi, sem vallasi, sem politikai szalak egy foldrajzilag szetszort glo- 
balis kozosseghez. A tovabbvandorlas szandekanak megjelenese valoszmuleg annak koszon- 
heto, hogy bar szoros lelki szalakfuzik oket Magyarorszaghoz, az egzisztencialis szempontok 
a tovabbvandorlas mellett szolnak. Erre utal, hogy az magyarorszagi eletszfnvonalukat kedve- 
zotlenebbiil ftelik meg, mint azok a hataron tuliak, akik mar asszimilalodtak. Tovabbvandorla- 
sukat segftheti, hogy az 6 kapcsolati halojuk a legnepesebb, es barataik kozott hataron tuli es 
magyarorszagi magyareppen ugy talalhato, mint kulfoldi. 

A szegregacios strategia a hataron tulrol erkezett magyarokeseteben (8%) frusztraciot, peri- 
feriara szorult allapotot jelez. A hataron tulrol erkezett magyarok eseteben, mint ahogy mar 
emlftettuk, altalaban is jellemzo, hogy mind a magyarorszagi intezmenyek, mind a magyar 
emberek irant nagyfoku bizalmatlansagot ereznek. A magyarorszagi intezmenyek iranti bizal- 
matlansag a szegregalt csoport eseteben eros, 5-foku bizalmi skalan merve az atlag csupan 2,6, 
es a magyar emberek irant meg kevesbe taplalnak bizalmat, hiszen a bizalomindex atlagos erte- 
ke mindossze 2,3. Ez a nagyfoku bizalmatlansag a benniik rejtozo eros frusztracioerzetre utal. 
A szegregacios strategiat koveto karpataljai magyarok szamara a migracio anyagi szempont- 
bol cseppet sem mondhato sikeresnek, hiszen eletszfnvonalukat alacsonyabbnak erzik, mint 
a tobbi hataron tulrol erkezett magyar, es ugyancsak a tobbi hataron tuli magyarral ellentetben 
migraciojuk eletszfnvonal-romlast hozott. Ami talan meglepo, hogy szocialis izolaltsag jellemzi 
oket, hiszen kapcsolati halojuk relatfve szuk (legfeljebb 1-2 baratjuk van), es alig talalni benne 
magyarorszagi magyart (a magyarorszagi magyar baratok aranya ebben a szuk networkben 
mindossze 7%). E csoport perspektivaja tekinteteben egyetlen dolog ad okot optimizmusra, ok 
viszonylag rovid ideje erkeztek Magyarorszagra, es konnyen lehet, hogy pillanatnyi allapotuk 
csaka migrans let kezdeti nehezsegeittukrozi. 

Az ukranok relatfv tobbsege transznacionalis migrans (44%). Minden jel arra mutat, hogy az 
6 esetiikben sem beszelhetiink „igazi" transznacionalis strategiarol, hanem egyszeruen anyagi 
szempontoktol vezerelt tovabbvandorlasi szandekrol. Rendkfviil nagy kapcsolati halojuk (atla- 
gosan tobb mint 6 baratjukvan, es kozottiiksokfele nacio tagjai) aztjelzi, hogy a migraciosoran 
nagy kapcsolati toket mozgatnak, es ennek hasznat a tovabbvandorlas soran is elvezhetik. 


A migrans csoportok tarsadalmi integracioja 


Az ukranok egyharmada asszimilansnak mondhato. Szamukra jelentette a migracio a leg- 
nagyobb eletszfnvonal-javulast, es altalanos elegedettsegiik a vegleges megtelepedesiik szan- 
dekat jelzi. Nemi meglepetesre szolgalt, hogy az ukranok kozott mindossze 22 szazalek volt 
a szegregaltak aranya. Erre a szegregalt csoportra is jellemzo egyfajta anyagi sikertelenseg, 
am az o esetiikben ez nem magyarazhato azzal, hogy kesobb erkeztek volna, mint sikeresebb 
honfitarsaik. Az azonban igaz, hogy az idetartozo ukranok mindossze felenek van allando mun- 
kahelye, szemben az elso ket csoportba tartozokkal, akiknek haromnegyede teljes munkaideju 
allast tolt be. 

A kinaiaktobbseget a szegregacios helyzet jellemzi (59%). A nalunkelo kfnai kozosseg min- 
den szempontbol rendkfvul zartnaktunik. Ebben a zartsagban csak ketfele strategia ervenye- 
siilhet eroteljesen, az egyik a szegregacio, a masik a transznacionalis strategia (32%). Minden 
jel arra mutat, hogy a ketfele strategia kozotti valasztovonal nem a magyar tarsadalomhoz valo 
viszony menten, hanem a migrans csoportba valo beagyazottsag menten huzodik. A szegrega- 
cioval jellemezheto csoport tagjai nem csaladi vallalkozasban dolgoznak, es nincs meg elegen- 
do tokejukegy onallo vallalkozas beinditasara, hanem „idegen" kfnai munkaltato foglalkoztatja 
oket. Ebbol (is) kovetkezik, hogy az o eletszfnvonaluk a legalacsonyabb, es a migracio naluk 
hozta a legkisebb eletszfnvonal-javulast otthoni eletiikhdz kepest. A transznacionalis migra- 
cioval jellemezheto kfnaiak ezzel szemben kiugroan vagyonosnak szamftanak, akiket magas 
eletszfnvonal es nagyfoku globalis elegedettseg jellemez. Egy kis resziik (20%) annakellenere, 
hogy megelheteset es karrierjet egy globalis vilagban szervezi, a magyar tarsadalomba valo 
beagyazottsag bizonyos jeleit is mutatja (ingatlant vasarol, gyerekeit magyar iskolaba jaratja 
stb.). Az 6 eletukben bizonyos ertelemben Magyarorszag kozponti szerepet jatszik, es e csoport 
reven Magyarorszagon talan esely nyflhat egyfajta kfnai kezben levo nemzetkozi virtualis iizleti 
kozpont letrejottere. 

A vietnamiak es a tdrokok jelentik azt a masik ket migrans csoportot, ahol magas a szeg- 
regalt pozfcioban elok aranya. Ugy tunik, hogy a foldrajzi es kulturalis ertelemben tavoli orsza- 
gokbol frissen erkezett migransok az elso idoben mintegy „beszorulnak" a szegregalt sta- 
tuszba. Ebbol a pozfcidbol az ido multaval atlephetnek az asszimilansok csoportjaba, amely 
csoportra az jellemzo, hogy a migracio megvaldsftotta az elozetes elkepzeleseket mind karrier, 
mind vagyoni, mind pedig eletszfnvonal tekinteteben (az itt elo vietnamiak 42%-ara, a tdrokok 
14%-ara jellemzo ez a migracios strategia). Abban az esetben viszont, amikor az elozetes vara- 
kozasok nem teljesuilnek, a szegregaltak minden bizonnyal atkeruilnek abba a csoportba, ame- 
lyet eredetileg transznacionalis cimkevel lattunk el. Ez a cimke azonban megteveszto az ese- 
tuikben, hiszen a vietnamiak es a tordkok kdzuil a transznacionalis migransok csoportjaba azok 
keruiltek, akik hosszabb ideje elnek mar nalunk, karrierjuik, vagyoni helyzetukobjektfve es szub- 
jektfve is sikertelenebbnek mondhato. Az ebbol fakado elegedetlenseg arra indftja oket, hogy 
tovabballjanak, es masik orszagban probaljanak szerencset. A vietnamiak es a tdrokok kozott 
viszont abban nagy a kuilonbseg, hogy a vietnamiak nagy resze asszimilans strategiat kovet, 
mfg a tordkok szamara ez a lehetoseg ritkan adatik meg. A vietnamiak szamara az asszimilans 
strategia valasztasat minden bizonnyal megkdnnyfti az, hogy fiatalon es a rendszervaltas kor- 
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nyeken keriiltek Magyarorszagra, gyakran tanulmanyaikat is itt vegeztek, es ez megkonnyftette 
a beilleszkedesuket. A torokok asszimilaciojat viszont neheziti, hogy egy resziik, nevezetesen a 
szegregalt pozicioban levok, rendkivul erosen kotodnekaz iszlam vallashoz. A kulturalis karan- 
tenbol valo kitorest a szekularizacio segitheti, amit az is bizonyit, hogy az asszimilansok mar 
eltavolodtak a vallasuktol. 

Az arab bevandorlok kozott - elsosorban annak kosz6nhetoen, hogy Magyarorszagra erke- 
zesuk mar a szocializmus eveiben elkezdodott, es a rendszervaltas utan is folytatodott -mind 
a harom tipus emlitesre melto gyakorisaggal elofordul. A legtobben az asszimilans strategiat 
kovetik (44%), de a transznacionalis strategia is szep szammal elofordul korukben (32%). Az ara- 
bok eseteben a harom strategia mogott eppen olyan tenyezok huzodnak meg, mint a vietnami 
es torokcsoport eseteben: az asszimilansok erkezteka legregebben hozzank, az 6 eletszinvona- 
luka legmagasabb. Legkedvezotlenebb helyzetben a szegregalt pozicioba szorultarab migran- 
sok vannak, de a transznacionalis cimkevel jellemzett csoport migracioja sem nevezheto tulsa- 
gosan sikeresnek. Minden bizonnyal ez a sikertelenseg az egyik oka annak, hogy mas orszagba 
valo letelepedesiiket fontolgatjak, es ennek megfeleloen alakitjak a magyarorszagi eletuket. Az 
6 tovabballasuk azonban nem ugy kepzelendo el, mint egy globalis muzulman diaszporahoz 
valo csatlakozas, hanem mint egy ovatos eltavolodas a vallasi kozossegtol, amit az jelez, hogy 
az 6 koriikben relative gyenge a vallasi kotodes. Tehat az araboknal sem a szo klasszikus ertel- 
meben vett transznacionalis migraciorol van szo, hanem a jobb elet remenyeben valo tovabb- 
vandorlasrol. 


A migransok tarsadalmi integracioja 
europai nemzetkozi osszehasonlftasban 


Az Europai Unio teruleten elo lakosok4 szazaleka szuletett olyan orszagban, amely nem tagja 
az EU-nak. Ez az arany abszolut szamban kifejezve 20 millio fo. A migraciot elosegito globalis 
okok miatt varhato, hogy az EU-n kivul szuletettek aranya evrol evre no. 

Ha a felnott, munkakepes koru (20-64 eves) bevandorlok egyutteset iskolai vegzettseg sze- 
rint nezziik, akkor a 2014-es adatok szerint azt latjuk, hogy viszonylag majdnem feliik (48%) 
kozepfoku vegzettsegu, 25 szazalekuknak magas, egyetemi vagy foiskolai vegzettsege van, es 
37 szazalek az alacsony iskolai vegzettseguek aranya. 2014-ben az EU-ban elo, az EU-n kfvuli 
orszagokbol erkezok 56,5 szazaleka dolgozott valamilyen munkahelyen. Ez az arany korabban 
4 szazalekkal magasabb volt. A munkanelkiiliekaranya kovetkezeskeppen ugyanilyen mertek- 
ben nott. Az EU-ba bevandoroltak egeszet nezve azt mondhatjuk, hogy 2014-ben gyakorlatilag 
minden masodik bevandoroltnak szembe kellett neznie a szegenyseg, a kirekesztes veszelye- 
vel. Korabban e kihivas a bevandorlok45 szazalekat erintette." 


http://www.mipex.eu (utolso letoltes: 2016.12.05.) 
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A befogado orszagokban a kbzvelemeny orszagonkent valtozik. A tendencia az, hogy ahol 
keves a bevandorlo, ott a kozvelemeny inkabb bevandorlbellenes, mint ott, ahol nagyobb 
aranyban elnek bevandorlok. Egy 2008-ban vegzett, nyolc orszagra kiterjedo, minden orszag- 
ban reprezentatfv mintan vegzett kutatas szerint 12 az idegenellenesseg leginkabb Magyaror- 
szagon, Nagy-Britanniaban, Olaszorszagban es Lengyelorszagban uralta a kozerzetet, mig Fran- 
ciaorszagban, Hollandiaban, Portugaliaban es Nemetorszagban kevesbe (4.19. dbra). n Ha pedig 
a szelsoseges idegenellenesseg elofordulasat nezziik, ez kulonosen a magyar valaszadokat jel- 
lemezte. 14 Mindez azt sejteti, hogy ahol jelentos a bevandorlok aranya, az idegenellenesseg ott 
joval kisebb mertekben fordul elo. 

4.19. abra: Az altalanos es a szelsoseges idegenellenesseg merteke Europa 
8 orszagaban a teljes minta aranyaban (szazalek) 



Nagy-Britannia Nemetorszag Magyarorszig Olaszorszag Hollandia Portugalia Lengyelorszag Franciaorszdg 
■ altalanos idegenellenesseg B szelsoseges idegenellenesseg 


Hasonlo osszefuggesekre mutatott ra egy 2012-ben vegzett felmeres, amelyben a vizsgalt 
orszagban szuletetteknek a bevandorlok es a nem bevandorlok kozotti jogi egyenloseg ker- 
deseben kell allast foglalniuk. Az adatok feldolgozasa soran a kutatok azt kaptak, hogy egyes 
orszagokban (Ciprus, Magyarorszag, Litvania) a megkerdezettek 60-70 szazaleka valaszol 


12 http://www.uni-bielefeld.de/ikq/zick/qfe_proiect.htm (utolso letoltes: 2016.12.05.) 

13 Az altalanos idegenellenesseg merteket a bevandorlasra vonatkozo tobb kerdesre adott valaszok 
aggregaciojaval mertuk, es igy kaptuk meg az indexeket. Ez egy negyfoku skalan meri az idegenekkel 
szembeni elutasitas fokat, ahol a magas ertekek az eros negativ viszonyulast fejezik ki. 

14 Ha az altalanos idegenellenessegre vonatkozo valaszokbol levalasztjuk azokat, akik szelsosegesen 
ertettek egyet a migransokat elutasito allitasokkal, egy olyan indexet kapunk, ami egy szelsoseges nezettf- 
pust fejez ki. 
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elutasftoan, mfg mas orszagokban (Norvegia, Svedorszag, Hollandia, Portugalia, Esztorszag) az 
elutasftok aranya csupan 10-20 szazalek kozott mozog. 

Egy meg frissebb, 2014-es kutatas szerint az EU-ba iranyulo bevandorlas atlagosan az EU-ban 
elo polgarok 57 szazalekaban kelt „negativ erzeseket", de ez az arany Nyugat-Europaban joval 
alacsonyabb, mint a balti es kozep-europai orszagokban elo emberek kozott. A bevandorlok- 
nakjellemzoen azokban az orszagokban kell nehezsegekkel szembenezniiik, ahol keves bevan- 
dorlo el, s hevesek a bevandorlok ellen erzett indulatok. 

Az idegenellenesseg es a bevandorlas velt vagy valosagos merteke altal kivaltott szorongas 
megvetette az agyat a politikai paletta szelsojobb oldalan elhelyezkedo politikai partok szama- 
ra, melyek korabban soha nem ertek el olyan jo eredmenyeket az Europai Parlament tagjainak 
megvalasztasakor, mint 2014-ben. 15 A szelsojobb partokjeloltjeire Daniaban, Franciaorszagban, 
Nagy Britanniaban a valasztok 25 szazaleka szavazott. Ausztriaban a szelsojobb a valasztok 15 
szazalekat erte el, mig Finnorszagban, Magyarorszagon, Litvaniaban es Hollandiaban a szelso- 
jobb partok jeloltjeit a valasztok 15 szazaleka preferalta. A szelsojobb jeloltekre szavazokaranya 
Svedorszagban es Gorogorszagban sem maradt 10 szazalekalatt. 

A MIPEX-kutatas 

Az egyes europai orszagok lathatoan kiildnbdznek egymastol abban, hogy mennyire kepesek 
es hajlandok a bevandorlokat integralni. Az integracio akkor sikeres, ha a bevandorlok elete- 
nek osszes lenyeges szinterere kiterjed. Van egy eljaras, melynek soran az egyes orszagokban 
a migraciokapcsanfelmeriiltproblemakkezeleseben komolytapasztalatokkal rendelkezo szak- 
ertoket kernekfel arra, hogy minositseka sajat orszagukat abbol a szempontbol, hogy milyen 
mertekben kepesek megbirkozni a migracio soran keletkezett problemakkal (MIPEX-kutatas 16 ). 
Az adatkozlok minden orszagban a kormanytol fuggetleniil mukddo civil szervezetek (NGO-k, 
kutatohelyek, think tankek), amelyek munkajuk soran migracios es menekiiltiigyben komoly 
tapasztalatokkal birnak. Magyarorszagrol peldaul az adatkozlo az ICCR - Budapest Alapitvany 
volt, es olyan szakemberek vettek reszt a kerdoivek megvalaszolasaban, mint Kovats Andras 
(Menedek Egyesiilet), Kadar Andras (Helsinki Bizottsag), Nagy Boldizsar (CEU, ELTE). 

Afelmeres soran aszakertoket8teriilet minositesere kertekfel. Ateriileteka kovetkezokvol- 
tak: (1) munkaeropiaci mozgas, (2) csaladegyesites, (3) kepzes es iskolazas, (4) politikai reszvetel, 
(5) hosszu tavu ottlakas, (6) allampolgarsag megszerzese, (7) egeszsegiigyi szolgaltatasokhoz 
valo hozzaferes, (8) hatranyos megkiildnboztetes. Minden egyes teriilet minositese igen sok 
szempont figyelembevetelevel tortent. 

A vegeredmenyt a 4.4. tdbldzatban lathatjuk, amely azt mutatja, hogy a 8 teriiletre vonat- 
kozoan kialakitott 167 mutato alapjan a szakertoi minositesek szerint a felmeresbe bevont 
31 orszag rangsora hogyan alakul. Az eredeti tablazatot kiegeszitettiik ket adattal, amely min- 

15 http://www.mipex.eu (utolso letoltes: 2016.12.05.) 

16 http://www.mipex.eu (utolso letoltes: 2016.12.05.) 
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den orszag eseteben mutatja az egy fore eso nemzeti jovedelem nagysagat dollarban es az 
adott orszagban elo, nem ott sziiletett nepesseg aranyat. 


4.4. tablazat: A 31 europai orszagok MIPEX-indexe szerint kepzett rangsor* 


Rangsor, 

2014 

Orszag 

Pont** 

Valtozas 2010 
ota 

EgyforeesoGDP, 
2010, USD 

Nemazadott 
orszagban 
sziiletettek 
aranya, 2015 

1 

Svedorszag 

78 

0 

47229 

14,3 

2 

Portugalia 

75 

1 

27624 

7,5 

3 

Finnorszag 

69 

2 

40838 

5,4 

3 

Norvegia 

69 

1 

67445 

13,8 

5 

Belgium 

67 

2 

43800 

12,9 

6 

Nemetorszag 

61 

3 

46896 

14,9 

7 

Hollandia 

60 

-8 

48317 

11,1 

7 

Spanyolorszag 

60 

0 

34899 

14,0 

9 

Olaszorszag 

59 

1 

35811 

8,0 

9 

Dania 

59 

10 

45451 

9,0 

11 

Luxemburg 

57 

2 

93174 

43,3 

11 

Egyesiilt 

Kiralysag 

57 

-6 

40676 

11,3 

12 

Franciaorszag 

54 

1 

41 018 

11,1 

13 

Irorszag 

52 

1 

51 119 

15,9 

14 

Ausztria 

50 

3 

47031 

15,2 

15 

Svajc 

49 

1 

58731 

28,9 

16 

Esztorszag 

46 

1 

27995 

16,4 

17 

Magyarorszag 

45 

1 

25895 

4,7 

17 

Izland 

45 

- 

45 269 

10,7 

17 

Csehorszag 

45 

3 

30895 

4,0 

17 

Romania 

45 

1 

20526 

0,9 

21 

Szlovenia 

44 

0 

30508 

11,3 

21 

Gorogorszag 

44 

-2 

26773 

11,1 

23 

Horvatorszag 

43 

- 

21 169 

17,6 

24 

Bulgaria 

42 

3 

18327 

1,2 

25 

Lengyelorszag 

41 

5 

26210 

0,9 


folytatodik 
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Rangsor, 

2014 

Orszag 

Pont** 

Valtozas 2010 
ota 

EgyforeesoGDP, 
2010, USD 

Nemazadott 
orszagban 
sziiletettek 
aranya, 2015 

26 

Malta 

40 

2 

34544 

8,0 

27 

Szlovakia 

37 

0 

29210 

3,3 

27 

Litvania 

37 

1 

28210 

4,9 

29 

Ciprus 

35 

0 

30770 

18,2 

30 

Lettorszag 

31 

2 

24541 

13,8 

31 

Torokorszag 

25 

1 

20188 

5,8 


* Kiegeszitve az egy fore eso nemzeti jovedelem es az adott orszagban elo, nem ott sztiletett nepesseg 
aranyat mutato szammal. 

** Szazfoku skalaertek. 


A MIPEX-policy-indikatorok lathato modon nagyon szornak Europa kulonbdzd orszagaiban. 
A kulonfele teruleteken mutatott sikeres integracio elsosorban a fejlett nyugati orszagokban 
jellemzo, mint peldaul Svedorszag, Finnorszag, Norvegia, Belgium, Nemetorszag, Hollandia. 
Ezzel szemben a kevesbe fejlett kelet-europai orszagokat a rangsor masodik feleben lathatjuk, 
es indexiik rendre 50 szazalek alatt van. A rangsor utolso helyen Torokorszag all mindossze 25 
szazalekos ertekkel a szazfoku skalan. Ez abbol a szempontbol mindenkeppen elgondolkod- 
tato, hogy ez az orszag Europa kapujat jelenti a bevandorlas tekinteteben. 

Az altalanos trend mellett azonban megfigyelhetiink pozitfv es negatfv meglepeteseket 
egyarant. Az integracios politika tekinteteben meglepoen sikeres Portugalia (a rangsor 2. helye- 
zettje), de meglepoen jol teljesft Spanyolorszag es Olaszorszag is (7. es 9. helyezessel), vala- 
mint relatfve Esztorszag, Magyarorszag es Romania, bar ezek az orszagok osszessegeben a lista 
masodik reszeben talalhatok (16. es 17. helyen). 

Az is talan meglepo (bar nem tiil biztato) eredmeny, hogy nehany fejlett es nagy migracios 
populacioval bfro orszag bevandorlaspolitikaja es integracios mechanizmusa csupan kozepes 
eredmenyt mutat fel. Ilyen orszag peldaul Nagy-Britannia, Franciaorszag, Luxemburg, Dania, 
Irorszag, Svajc es Ausztria. Ez mindenkeppen elgondolkodtato, ha Europa jdvojere gondolunk 
a migransokes menekiiltek befogadasa tekinteteben. Ezekazorszagokraadasul relatfve magas 
egy fore eso nemzeti jdvedelemmel bfrnak, ami azt sejteti, hogy a befogadasra rendelkezesre 
allo anyagi eroforrasok nagysaga nem feltetlenuil vezet sikeres integraciora. 

Ha idoben nezziik a valtozasokat, az egyes europai orszagok idegenek befogadasara muta- 
tott kepesseg szerint kialakftott rangsora viszonylag stabil, bar nehany esetben vannak jelentos 
valtozasok. Dania jelentosen elore lepett a rangsorban, mfg Hollandia es az Egyesiilt Kiralysag 
visszaesett. 

A tablazat utolso oszlopa jol mutatja, hogy az EU-ban elo, de nem ott sziiletett bevandor- 
lok nem egyenletesen oszlanak el az EU teriileten. Vannak orszagok, ahol a bevandorlok ara- 
nya magas, s vannak orszagok, ahol bevandorlok kis szamban elnek. A legmagasabb aranyt 
Luxemburgban es Svajcban latjuk. A migrans racionalitas ismereteben nem meglepo tendencia 
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mutatkozik meg abban, hogy a gazdag orszagok inkabb vonzzak a bevandorlokat, szemben 
a nem gazdag orszagokkal. Portugalia azonban kivetel. Vannak mas nem gazdag orszagok is, 
ahol magas az EU-n kfvuli orszagokbol erkezett lakosok aranya, amit az adott orszag legujabb 
kori tortenelmenek sajatossagai magyaraznak. Esztorszagban a szovjet mult miatt sok orosz el, 
Horvatorszagba es Szloveniaba - Jugoszlavia felbomlasa es az azt koveto polgarhaboru miatt - 
sokan kenyszeriiltek koltozni, akik korabban Szerbiaban, Montenegroban, Macedoniaban eltek. 
A vonzerot nyilvan fokozza, hogy azok az orszagok, ahol magas az egy fore juto nemzeti jove- 
delem, es viszonylag magas a nem ott sziiletettek aranya, ott a migransok eletet lenyegesen 
befolyasolo teruleteken a befogadast szolgalo,jol mukodo intezmenyekes gyakorlatokvannak, 
amit azonban - ahogy ezt korabban jeleztiik - a szakertoi minositesek alapjan az egyes orsza- 
gok kozott kialakult rangsor nem feltetleniil igazol vissza. 

A MIPEX-indikator szakertoi ertekelesek segftsegevel elsosorban arra vilagft ra, hogy a poli- 
tika es a szakigazgatas a kulonbozo orszagokban mennyire tud sikeresen vagy kevesbe sike- 
resen megbirkozni a migracio gazdasagi, politikai, szocialis es kulturalis kihfvasaival. Az ebben 
a temaban az elmult evekben lezajlott szamos szociologiai vizsgalat viszont arra kereste a 
valaszt, hogy hogyan latjak a migransok a sajat migraciojukat, mennyire erzik a migraciot siker- 
nek es kudarcnak, illetve mikent gondolkodnak a celorszagba torteno integracio lehetosegerol. 

LOCALMULTIDEM-kutatas 

llyen kutatas volt peldaul az EU7 palyazati rendszer altal finanszfrozott LOCALMULTIDEM-kuta- 
tas 17 2008-ban. A kutatas celja az volt, hogy hasonlftson ossze kiilonbozo bevandorlo csoporto- 
kat Europa kiilonbozo varosaiban a politikai, a tarsadalmi es a kulturalis integracio tekinteteben. 
A projekt tovabba adatokat gyujtott a befogado tarsadalom attitudjeirol is. A terepmunka rep- 
rezentatfv mintakon tortent sokorszagban. Az interjukat vagy a befogado orszag nyelven, vagy 
a valaszadokanyanyelven vettekfel (attol fiiggoen, hogy a valaszado melyiket preferalta), es az 
adatok sulyoztak eletkor, nem es iskolai vegzettseg szerint. 

A LOCALMULTIDEM-kutatasban minden orszagban a meghatarozo szamban ottelo bevan- 
doroltakat kerdeztek meg. A kerdesekegy reszet az adott bevandorlo csoport sajatossagainak 
megfeleloen fogalmaztak meg. Ha a hat orszagban elo bevandorolt kisebbsegekre altalaban 
ervenyes jellemzoket keressiik, akkor csak azokat a kerdeseket vehetjukfigyelembe, melyeket 
minden orszagban azonos modon fogalmaztak meg, fiiggetleniil attol, hogy milyen a bevan- 
dorlok vallasi-etnikai hatterre. 

Minden esetben megkerdeztek, hogy a valaszado milyen regen tartozkodik az orszagban, 
ahol el. Kiilonosen fontos volt megtudni, hogy a valaszado beszeli-e a befogado orszag nyelvet, 
vagy sem. Erdeklodesre tartott szamot az a kerdes, hogy milyen foku a kotodes a befogado 
orszaghoz, s milyen foku a kotodes a kibocsato orszaghoz, ahonnan a bevandorlo erkezett. 
A kutatok tobb kerdest is megfogalmaztak, melyek alapjan kepet lehetett alkotni arrol, hogy 


http://www.um.es/localmultidem (utolso letoltes: 2016.12.05.) 
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a bevandorolt milyen mertekben integralodott a befogado tarsadalomba, s milyen mertekben 
orzi a kapcsolatait az orszaggal, ahonnan erkezett. A hfrek iranti erdeklodes, a kommunikacio, 
a penzkiildes, a politikai temak megvitatasaban mutatott aktivitas, a politikai reszvetel, a kiildn- 
bozo szervezetekben valo tagsag is a kutatas targyat kepezte. Szamos kerdes kutatta a csalad 
es a barati kor osszetetelet, etnikai-vallasi homogenitasanak merteket. 

Mindenfajta tarsadalmi integracio eseteben alapvetoen fontos a bizalom es a bizalmatlan- 
sag. Ebben a vizsgalatban kulon kerdesek vonatkoztak a sajat csoporthoz tartozo szemelyek 
irant erzett bizalomra, valamint a sajat csoporthoz nem tartozo, a tobbsegi tarsadalom tagjai 
irant ertett bizalomra. A bizalom masik szintje a tarsadalmi intezmenyek irant erzett bizalom, 
melyet a befogado orszag es az EU intezmenyei kapcsan vizsgaltak. Minden orszagban minden 
bevandorolt kisebbseg eseteben ervenyesek az eszlelt hatranyos megkiilbnbbztetesre vonat- 
kozo kerdesek, valamint az a kerdes, hogy a megkerdezett neheznek vagy konnyunek latja-e 
a beilleszkedest a tobbsegi tarsadalomba. 

Osszesen 31 kerdest talaltunk, melyeket a vizsgalatban reszt vevo 6 orszagban mindenutt 
megkerdeztek. A kerdesekre adott valaszok alapjan valtozokat hoztunk letre, melyek leheto- 
seget adtak a klaszterelemzesre. Az elemzes 4 kuldnbdzo migrans csoport elkiilbnfteset tette 
lehetove. Az egyes csoportok jellemzoi jol mutatjak a tobbsegi tarsadalomba valo beilleszke- 
des lehetosegeit, amelyek sokban egyeznek azokkal a beilleszkedesi strategiai valtozatokkal, 
melyeketa magyarorszagi bevandoroltcsoportokvizsgalata soran talaltunk. 

Kettos kotesu migransok 

Az elso csoportba a „kettos kotesu" migransok keriiltek. A csoport tagjait eros kotesu kapcsola- 
tokfuzikegymashoz ugyanolyan vallasi es etnikai hatteriik reven, de nincsenekgyenge kotesu 
kapcsolataik, amelyek a tobbseghez kotnek oket (Granovetter 1973). Innen a bizalmatlansag, 
melyet a befogado tarsadalom tagjai irant ereznek. Viszonylag regota elnek a befogado orszag- 
ban, mikozben orzik kapcsolataikat azzal az orszaggal is, ahonnan erkeztek. Csaladjuk etnikai 
osszetetele homogen, de barati kbriik mar nem. A csoport tagjai erosen biznak a befogado 
orszag intezmenyeiben, de nem bfznak az emberekben, akikkel nap mint nap talalkoznak. 
Sokan megtanuljak koziiliika befogado orszag nyelvet, deakadnakolyanokis, akiknem besze- 
lik a tobbseg altal hasznalt nyelvet. 

Aktfv migransok 

A masodik csoportba az aktfv, ontudatos migransokat soroljuk, akik nem feltetleniil maradnak 
abban az orszagban, ahova keriiltek. Ok azok, akik leginkabb emlekeztetnek a Magyarorsza- 
gon lefrt „transznacionalis migrans" tfpusra. E csoport tagjai etnikailag homogen csaladban 
elnek, ismeroseik halozata is olyanokbol all, mint ok. Nincsenek gyenge kapcsolataik, melyek 
a tobbsegi tarsadalomhoz kotnek oket. Nem feltetleniil beszelik a befogado orszag nyelvet, 
nem elnek hosszu ideje az adott orszagban. Mfg a befogado orszaghoz kozepes mertekben 
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kotodnek, a kibocsato orszaggal fenntartott kapcsolataik elevenek es gazdagok. Politikailag 
aktivak, erdeklodoek, tagjai civil, valamint etnikai es vallasi szervezeteknek. Magas fokon biz- 
nak a befogado orszag es az EU intezmenyeiben, mikozben neheznek ftelik meg a migransok 
helyzetet. 

Szegregalt migransok 

A harmadikcsoportban afrissen bevandorolt, szegregalt migransokattalaljuk, akiknekalacsony 
a kotodese a befogado tarsadalomhoz, mikozben eros kapcsolatok fuzik oket sorstarsaikhoz. 
Csaladjuk, akarcsak barati kdriik, etnikai es vallasi ertelemben veve teljes egeszeben homogen. 
Neheznektartjaka migranssorsot, s tapasztalatuk szerint eros a hatranyos megkiildnbdztetes, 
amit a tobbseg a bevandorlokkal szemben kinyilvanft. Passzfvak, a hfrek irant nem erdeklodnek, 
legyenek azok hazai hfrek vagy szarmazzanak a befogado orszagbol. Nem beszelik a tobbseg 
nyelvet. 

Elidegenedett migransok 

A negyedikcsoport tagjai eltek leginkabb etnikailag heterogen csaladban, s e csoport tagjainak 
barati kore is heterogen volt. Regota elnek az orszagban, ahova bevandoroltak. Kapcsolataikat 
otthonukkal nem apoljak, nem kotodnek az orszaghoz, ahonnan jottek. Ugyanakkor ahhoz az 
orszaghoz sem kotodnek, ahol most elnek. Mintha legiiresterben elnenek. Emiatt nevezziikezt 
a csoportot elidegenedettnek. Bizalmatlanok mind a sajat, mind a tobbsegi csoport tagjaival 
szemben. Sem a befogado orszag, sem az EU intezmenyeiben nem bfznak. Politikai es szerve- 
zeti aktivitasuk gyenge. Nem ereznek kirfvo diszkriminaciot magukkal szemben, s a migranssor- 
sot sem tartjak elviselhetetleniil neheznek. A befogado orszag nyelvet tobbnyire ismerik. 

A vizsgalat eredmenyei alapjan nem tudunk mas kovetkeztetest levonni, mint azt, hogy a tobb- 
segi tarsadalomba valo integracio valdszfnusege ma Europaban az elso generacios migransok 
eseteben igen alacsony. A masodik es harmadik generacio eseteben azonban a negy tfpus mar 
mas es mas integracios valdszmusegeket jelez elore. A szegregaltak eseteben az elkiildniiles 
feltehetoen tartos lesz, amin sem a tobbseg, sem a migrans kisebbseg nem akar valtoztatni. Az 
aktivak eseteben, mint mar jeleztiik, a transznacionalis strategia valdszmusitheto, ami a nem- 
zeti, vallasi, kulturalis hatarokat keresztbemetszo diaszpora menten torteno mozgast valdszfnu- 
siti. Az integracio sikeret hosszu tavon leginkabb a kettos kotes valdszmusitheti, mivel fgy johet 
letre az egyensuly az eredeti es az uj kollektfv identitas kozott. Az elidegenedett tfpus eseteben 
az eredeti kollektfv identitas mar kihult, erotlen, az uj kollektfv identitas pedig nem jott letre. 
Ha ez a helyzet tartossa valik, akkor a kovetkezo nemzedekekben letrejohet a fogekonysag 
a „tavolsagi kollektiv identitas" irant, mely radikalizmusra, szelsoseges cselekvesekre indithatja 
az elidegenedett migrans csaladokba sziiletett fiatalokat, akiktarsadalomlelektani ertelemben 
veve a „senki foldjen" erezhetik magukat. 
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A negy csoport tagjai nem azonos aranyban elnek a vizsgalatba bevont 6 orszagban. Az 
egyes csoportok tagjainak aranyat az egyes orszagokban a 4.20. abran mutatjuk be. 

Az abrabol lathato, hogy kettos kotesuek aranya alacsony Olaszorszagban (14%) es Magyar- 
orszagon (8%), ami a jbvoben veszelyeztetheti az integraciot. Az aktiv migransok aranya Svajc- 
ban (35%) es Spanyolorszagban (35%) a legmagasabb, Franciaorszagban (5%) a legalacsonyabb. 
A szegregdltak aranya Magyarorszagon (53%) es Olaszorszagban (56%) kir(vban magas, de a 
szegregacio nem okoz konfliktust a tobbseg es kisebbseg kozott, ha az onkentes. Az elidege- 
nedettek igen jelentos aranyban vannak jelen a franciaorszagi migrans kisebbseg tagjai kozott 
(62%),ami miatt indokolta nyugtalansag, haafranciatarsadalom tobbseg-kisebbsegi viszonyai- 
nak alakulasara gondolunk. Az egyes tipusok megoszlasa tekinteteben leginkabb kiegyensu- 
lyozottnak Svajc es Spanyolorszag tunik. 

4.20. abra: Migrans tfpusokegyes europai orszagokban (szazalek) 





Fla szociodemografiai valtozok menten vizsgaljuk az egyes csoportokat, akkor azt latjuk, hogy 
aktlvak kozott joval tobb a ferfi, mint a no. A tobbi csoportban nem szerint nincs szamottevo 
kulonbseg. Eletkor szerint nezve a negy csoportot, lathato, hogy a szegregaltak es az elidege- 
nedettek fiatalabbak, mint a kettos kotesuek es az aktlvak, ami abbol is adodhat, hogy az utob- 
biak regebben elnek a befogado orszagban, mint az elobbiek. Tobb a diak a szegregaltak es 
az elidegenedettek kozott, mint a masik ket csoportban. A munkanelkiiliek aranya mindegyik 
csoportban 11-14 szazalek kozott mozog. Az c?/cf/'vcsoporttagjai kozotttalaljuka legmagasabb 
aranyu (70%) gazdasagi aktivitast, de a semmitteves a masik harom csoport tagjaira sem igazan 
jellemzo: 61-62 szazalekuk vallalkozik, munkat vallal, adot fizet, igazolvan a migracio gazdasagi 
elonyeit. 
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A LOCALMULTIDEM-vizsgalat arra is paratlan alkalmat kmal, hogy egyszerre ket perspektfva- 
ban,a befogadotarsadalom esa bevandorlo nezopontjabol ertekelhessiika migransokintegra- 
ciojanak ktilonfeleaspektusait. Ez ugy lehetseges, hogy a kutatoka vizsgalatban a bevandorlok 
mellett a tobbsegi tarsadalom mintajan is lekerdezteka kiilonbozo migransokra vonatkozo ker- 
deseket [4.21a)-d) abra). 

4.21. abra: Az integracio nehezsegeinek megftelese a tobbsegi tarsadalomban es 
a migransok koreben Europa orszagaiban,* 2008 (11-foku skalaatlag) 


a) A befogadasi eljaras nehezsegei 



b) Az allaskereses nehezsegei 
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c) Idegenellenesseg 



d) Kulturalis es vallasi elutasftas 



* Az abrakon valtozik, hogy hany orszag adott ervenyes valaszt az egyes allitasokra. 


Meglepo modon osszessegeben az deriilt ki, hogy a bevandorlok es a befogado tarsadalom 
megftelese nem kiilonbozik radikalisan egymastol. Tendenciajaban, csoporttol es orszagtol 
fuggetleniil, mind a befogadas eljarasanak nehezsegeit, mind az allaskereses nehezsegeit 
a kozepesnel valamivel nagyobbnak latjak az emberek, es 11-foku skalan 6-os ertekkel jellem- 
zik ezeket. A befogadasi eljaras tekinteteben ez jellemzi a tobbsegi tarsadalom percepciojat 
Spanyolorszagban, Olaszorszagban es Magyarorszagon, bar ezekben az orszagokban a bevan- 
dorlok valaszai ennel magasabb, 8-as atlagerteket mutatnak, mikozben a befogado tarsada- 
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lom 6-os ertek koriil mozog. Az allaskereses nehezsegeit viszont epp ezekben az orszagokban 
a tobbsegi tarsadalom kevesbe erzekeli, es ugy tunik, alabecstilik a problemat. A tobbi orszag- 
ban mindket kerdesnel szinte teljes atfedes tiikrozodik a ket perspektiva nezopontjabari. 

Erdekes modon abban sincs kulonbseg a tobbseg es a kisebbseg allaspontja kozott, hogy 
milyen merteku kulturalis elutasftas jellemzi a kisebbseg es tobbseg egyiitteleset: a vizsgalt 
idopontban, 2008-ban a befogado tarsadalom valaszadoi es maguka bevandorlokis kdlcsdno- 
sen nem lattak kiildndsebb dramai fesziiltseget ezen a teren (az atlagertekek mindket csoport 
eseteben a 4-es ertek kdriil mozognak. Az emberek ugy gondoljak, hogy a mas kulturalis hat- 
terrel erkezo migransokata befogado tarsadalom probalja respektalni. 

Annal az allitasnal viszont, hogy a befogado tarsadalmat idegenellenesseg hatja at a bevan- 
dorlok irant, jelentosebb orszagkiildnbsegek mutatkoztak. 18 A legtobb orszag eseteben mind 
a bevandorlok mind a tobbsegi tarsadalom szerint az idegenellenesseg kozepesen jellemzi a 
befogado orszagot, bar a befogado orszag polgarai szerint ez valamelyest kevesbe jellemzo. 
A legmeglepobb eredmenyt azonban Magyarorszagon kaptuk: itt a bevandorlok kozepeseros- 
segu xenofobiat erzekelnek, mikozben a befogado orszag lakoi szerint ez nagyon erosen athat- 
ja az orszagukat. 

Osszessegeben azonban az altalanos tendencia abban foglalhato ossze, hogy a vizsgalt 
orszagokban az integracio kiildnbdzd aspektusainak nehezsegeit a valaszadok kozepesnek 
fteltek 2008-ban, es ebben szinte alig talaltunk szelsoseges orszagkiildnbsegeket. 

ICS-kutatas 

Az Europaba iranyulo migracio integracios kihfvasai tekinteteben utoljara erdemes megnez- 
niink egy viszonylag uj kutatas, az Immigrant Citizens Survey (ICS) eredmenyeit 2012-bol, het 
unios orszagban. 19 A kutatas celja az volt, hogy adatokat szolgaltasson az europai bevandor- 
lasi politikaval foglalkozo szakemberek szamara az integracio legfontosabb kihfvasairol hat 
teriileten, a bevandorlok tarsadalmi-demografiai es kulturalis-etnikai hattere szerint. A temak 
olyan kerdeseket erintettek, mint a foglalkoztatas, a nyelvi integracio, a csaladegyesftes, a civil 
aktivitas, a hosszu tavu tartozkodas adminisztrat(v eljarasai, valamint az allampolgarra valas. 
A kutatasban olyan harmadik orszagbeli bevandorlok szerepeltek, akik mar rendelkeznek 
allampolgarsaggal, vagy akiknek a honos(tasa fiiggoben van, vagy akik egy evnel hosszabb 
ideje ideiglenesen tartozkodnak az orszagban. A kutatasi fo kerdese az volt, hogy a bevandor- 
lok nezopontjabol hogyan zajlik az integracio a befogado orszagban, es milyen nehezsegek- 
rol tudosftanak a megkerdezettek e tekintetben. A vizsgalatban reszt vevo orszagok Belgium, 
Franciaorszag, Nemetorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag es Portugalia voltak. 
A kutatas az orszagokban elo migrans populaciok kvazi reprezentat(v mintajan folyt, amelyet 


18 Ezt a kerdest sajnos Svajcban es Franciaorszagban a kutatok nem tettekfel. 

19 http://www.miqpolqroup.com/diversity-inteqration/immiqrant-citizens-survey (utolso letoltes: 2016. 
12. 05.) 
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elerheto regisztraciokfelhasznalasaval veletlen mintavetellel, illetve korrigalt h6labdamodszer- 
rel hoztak letre a kutatok. 

A most kozolt adatok egyfajta szinteziset kfvanjak adni annak, hogy a bevandorlok hogyan 
ertekelik szemelyes tapasztalataik alapjan a migracio sikeresseget, illetve nehezsegeit. Negy 
dimenzioban (az allampolgarsag megszerzese, allaskereses, az iskolai vegzettseg elismertete- 
se, illetve a nyelvtanulas) hoztunk letre skalakat, amelyekazt merik, hogy a bevandorlok hany 
szempontbol tudosftottak nehezsegekrol az adott teriileten. Ezt a negy dimenziot kiegeszftet- 
tiik a szubjektiv elegedettseg tobb teriileten mert ertekeinek aggregaciojaval. Az ot skala alap- 
jan vegzett klaszterelemzes 5 markans csoportot kiilonboztetett meg (4.5. tdbldzat). 


4.5. tablazat: Az integracio nehezseget mero klaszterstruktura szerkezete, 
az egyes dimenziok illeszkedesevel 



Klaszterek 

Szocialisan 

integralatlan 

Migrans statuszat tekintve 

integralatlan 

fusztralt 

kirekesztett 

beilleszkedett 

Az allampolgarsag 
megszerzese 

0,00 

3,42 

-0,22 

-0,21 

-0,24 

Allaskereses 

0,39 

0,58 

0,81 

0,43 

-0,58 

Az iskolai 
vegzettseg 
elismertetese 

3,18 

-0,01 

-0,24 

-0,28 

-0,26 

Nyelvtanulas 

0,18 

0,12 

-0,27 

2,02 

-0,38 

Szubjektfv 

elegedettseg 

-0,12 

-0,15 

-0,71 

-0,32 

0,45 

N 

533 

410 

1715 

920 

3411 


Nagysagat tekintve kiilonosen az utolso harom csoport tunikjelentosnek. Az utolso csoportban, 
amelyet beilleszkedettnek hfvtunk, az integracio minden teriileten problemamentesnek tunik, 
es mindezt magas szemelyes statuszelegedettseg kfseri. Ennek ellentete egyreszt a frusztraltak 
csoportja, ahol kiilonosen magas a szubjektiv statuszelegedetlenseg es az ezzel parosulo prob- 
lemak az allaskereses soran, masreszt a kirekesztettek csoportja, ahol a statuszelegedetlenseg 
ugyan relatfve valamivel kisebb, viszont mind az allaskeresesben, mind a nyelvi integracioban 
komoly nehezsegeket tapasztaltak az idetartozok. Az elso ket csoport viszonylag kis letszamu: 
a statuszelegedetlenseg mindkettoben inkabb kozepesnek latszik, viszont az elso csoport tobb 
teriileten is integracios nehezsegekrol szamolt be, mfg a masodik kiilonosen az allampolgarsag 
megszerzeseben es a munkaeropiacon valo elhelyezkedes tekinteteben latszik kudarcosnak. 

A 4.6. tablazat mutatja be az egyes tipusok elofordulasanak aranyait a kiilonbozo orszagok- 
ban. 
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4.6. tablazat: Az integracio tekinteteben rekonstrualt tfpusok megoszlasa orszagok szerint 
(szazalek) 



Klaszterek 



Szocialisan 

Migran sstatuszat tekintve 

Osszesen 


integralatlan 

integralatlan 

frusztralt 

kirekesztett 

beilleszkedett 


Belgium 

5,1 

11,3 

25,4 

13,4 

44,8 

100,0 

Franciaorszag 

16,5 

11,4 

19,7 

14,3 

38,1 

100,0 

Nemetorszag 


1,9 

20,3 

8,4 

69,4 

100,0 

Magyarorszag 

5,6 

2,7 

17,3 

26,0 

48,4 

100,0 

Olaszorszag 


2,6 

42,1 

26,5 

28,8 

100,0 

Portugalia 

15,3 

8,8 

28,1 

8,0 

39,8 

100,0 

Spanyolorszag 

8,7 

0,4 

19,9 

3,0 

68,0 

100,0 

Osszesen 

7,6 

5,8 

24,5 

13,0 

49,0 

100,0 


Kulbnosen az utolso tfpus, a beilleszkedettek orszagkiilonbsegei tunnek latvanyosnak. Az ada- 
taink szerint 2012-ben ket orszag tunt ki a sikeres integracio tekinteteben (legalabb is a mig- 
ransok tapasztalata es tudositasa alapjan): Nemetorszag es Spanyolorszag. Mindket helyen a 
bevandorloktdbb mint ketharmada tudositott sikeres integraciorol. Magyarorszag es Belgium 
a kozepesen sikeres orszagok koze tartozik, mfg Franciaorszag es Portugalia meglepoen gyenge 
teljesftmenyt mutat. A legkevesbe sikeres orszag egyertelmuen Olaszorszag volt abban az ido- 
ben. (Ez utobbi eredmenyek azert is erdekesek, mert Portugalia es Olaszorszag eseteben az 
adatok jelentosen ellentmondanak a MIPEX-index eredmenyeinek. Persze ennek az okat abban 
is kereshetjiik, hogy a MIPEX-index az integracios politika elveinek, intezmenyeinek es eljara- 
sainak mukodesen keresztiil itelte meg az integracio sikeresseget, mfg az ICS a bevandorlok 
perspektivajabol lattatja az integracio mukodeset.) 

Franciaorszagban relatfve magas volt a szocialisan es a naturalizacio tekinteteben integra- 
latlanok aranya, Magyarorszagon a kirekesztettek, Portugaliaban pedig a frusztraltak aranya. 
Ugyancsak nagyon magas ez utobbi csoport aranya Olaszorszagban. 

Ezeknek az adatok termeszetesen nem feletleniil kell tukrozniiik a mai europai helyzetet. 
Megis figyelemre melto a hasonlosag a 2015-os menekultvalsag idoszaka es a korabbi idoszak 
kozott. A menekiiltek utja Europaba mintha lekepezne az integracio tekinteteben megmutat- 
kozo kulonbsegeket Europa orszagai kozott. Az adatokbol felsejlenek azok a jelentos kulonb- 
segek, amelyek a migracio, a megtelepedes, a beilleszkedes es az integracio tekinteteben 
a bevandorlokra var napjaink Europajaban. 
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A szabad migracio paradoxonjai 

A homo sapiens mozgasban sziiletett. Azok a csoportok kerekedhettek feliil a termeszeti keny- 
szereken, amelyek tagjait a mozgas kihivasai innovativ alkalmazkodasi strategiakra kenyszeri- 
tettek. A sikeres alkalmazkodasban kulcsszerepet jatszo anatomiai es idegrendszeri valtozasok 
tettek lehetove a sajatlagosan emberi tarsadalmi let kialakulasat (Berwick-Chomsky 2016). 
Utobb a Foldon szertevandorolva a mozgassal szemben a letelepedes lett az emberek tobb- 
sege megmaradasanakfo elve, mikozben mindig volt egy kisebbseg, mely megmaradt nomad- 
nak. A letelepedettseg azonban soha, sehol nem iktatta ki a mozgast, a vandorlast, a helyval- 
toztatast mint lehetoseget, ami a nem mozgo, letelepedetttobbseg szamara egyszerre lehetett 
felelem es remeny forrasa. 

Az emberi tortenelem, mint arra mar korabban utaltunk, az emberek mozgasainak tortenel- 
me, melyek specialis esete az individualis vagy kollektiv helyvaltoztatas. A modern korban nem 
az az ujdonsag, hogy a korabbi mozgasokhoz kepest joval tobb helyrol, joval tobb ember indul 
utnak, hanem az, hogy joval tobb az akadaly, amit magukaz emberek hoztak letre a mozgasok 
megakadalyozasa, korlatozasa vegett. 

Akadalyok korabban is voltak, de azok jelleget inkabb a termeszet, mintsem a tarsadalom 
hatarozta meg. A modern kort megelozd kozlekedesi es kozlesi viszonyok nem tettek lehetet- 
lenne az emberek mozgasat, de a vizek, hegyek, sivatagok mindenkeppen akadalyoztak a moz- 
gast, akar egyenek, akar csoportok mozogtak a terben. 

A kezdeti szetvandorlast kovetoen a Fold egyre tobb helyen jelentek meg az emberek, 
akik mindegyike mar magaban hordozta a nyelv kialakulasat lehetove tevo neutralis mutaciot. 
A nyelvek, szokasok, testi megjelenesek sokfelesege a csoportok szetszdrddasabol adodott, 
letrehozva az etnocentrikus valosagokat, melyek mindegyike a „sajat csoport" es a „masik cso- 
port'" megkiildnbdztetesere epiilt. A megkuldnboztetes, mint arra mar korabban utaltunk, 
eleve magaban hordozta a konfliktus lehetoseget, ami jelentosen megkonnyitette az identitas 
fenntartasat. 

A vandorlo csoportok identitasat a leszarmazas szamontartasa hatarozta meg. Azt ismertek 
el a csoport tagjanak, akinek az anyja a csoporthoz tartozott. A csoportok kozotti hatart nem 
a ter, hanem a tertol fiiggetlen leszarmazasi rend szabta meg. A letelepedes ezt a helyzetet 
radikalisan megvaltoztatta. Az etnocentrikus valosagba beepiilt a csoport tagjai altal benepe- 
sitett terulet, melynek hatarait ugyan a kepzelet huzta meg, de a fizikai terhez kapcsolt metafi- 
zikai jelentesek kenyszeritoereje alol senki sem vonhatta ki magat a csoport tagjai kdziil. Annal 
is inkabb, mivel ezek a jelentesek nemzedekrol nemzedekre athagyomanyozodtak, s az eletbe 
belepo, az adott teriileten sziiletett uj nemzedekek tagjai szamara magatol ertetodo, kezzel- 
foghato valosagkent jelentek meg, mely nelkiil nem tudtak volna onmaguk azonossagtudatat 
kialakitani es megtartani. 

A modern kort megelozd korokban a csoport altal lakott teriilet hatarai elsosorban a fejek- 
ben eltek, akar az ott elo honosak, akar az oda igyekvo idegenek szemevel nezziik az elfoglalt 
teriiletet. A kiilonbseg persze lelektani ertelemben szakadeknyi volt, hiszen az adott teriiletet 
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az ott elo, ott letelepedett emberek a sajatjuknak tartottak, s mindenki idegennek szamftott, 
aki nem ott sziiletett. Az idegenek kiilonbozo okokbol johettek, de az szamukra sem volt ker- 
des, hogy egy olyan foldre erkeztek, mely nem az ovek. A hatarokat orhelyek, kapuk jeleztek, 
de egyebkent atjarhatoak voltak. A varosokat a varoslakok falakkal vedtek. Az orszaghatarokat 
erodftmenyek, orhelyek, kapukjeleztek,deegyebkentatjarhatoakvoltak. Akfnai Nagy Fal mind 
a mai napig pelda arra, hogy egy letelepedett nep mikent vedheti teljes teriiletet a ratamado 
idegenekkel szemben. 

A mozgas nem feltetlenul volt bekes. A nepek mozogtak, egyes csoportok elfoglaltak mas 
csoportokteruleteit, sa hataroka mindenkori csoportkozi helyzeteknek megfeleloen valtoztak, 
de sosem tuntekel. 

A Nagy Fal logikajat koveto hatarorizet a legiijabb korban letrejott modern nemzetallamok 
eszkoze, melyhez kapcsolodik a hataron valo atkeles jogi aktuskent torteno meghatarozasa. 
A nemzetallami jog a sajat allam polgarat mas allamok polgaraitol megkul6nboztetve meg- 
konnyfti, illetve megnehezfti a hataratlepest, melyre legalisan csak meghatarozott pontokon, 
hataratkelohelyeken kerulhet sor. 

A globalis folyamatok altal kivaltott, sok tenyezore visszavezetheto, nagy tomegeket erin- 
to migracio a 21. szazadban kielezte a kerdest, hogy a sziiletes veletlenje altal meghatarozott 
allampolgarsagtol fuggetleniil lehetseges-e mindenki szamara megadni a szabad mozgas 
jogat, ami ohatatlanul keresztezne a nemzetallami szuverenitasbol fakado jogot az idegenek 
befogadasara es a kizarasarara. Abban mar jelenleg is konszenzus van, hogy a befogadast fel- 
tetlen lehetove kell tenni azokban az esetekben, amikor a befogadasra varo szemelyek politikai, 
vallasi, etnikai, szexualis identitasuk okan uldozottek. Egyeb esetekben nincs olyan nemzetkozi 
konvencio, amely lehetove tenne az akadalyozatlan, szabad mozgast az egesz Foldon, fugget- 
lenul attol, hogy hol van orzott hatar, s hol nincs. 

A migracioval foglalkozo szakirodalom egyseges a migracio gazdasagi elonyeinek megftele- 
seben. Akiket gazdasagi okok kenyszerftenek migraciora, azok teljesitmenyre motivaltak, s akar 
kepzetlenek, akar kepzettek, megtalaljak helyuket a befogado tarsadalom munkamegosztasi 
rendszereben. 

Emberi jogi szempontbol nehez ellenerveket felhozni a szabad migracio ellen, hiszen senki 
sem tehet arrol, hogy „sztiletesi lotto" veletlenjejovoltabol hova szuletett, s aki szuletesi helye- 
vel elegedetlen, annak nehez megokolni, hogy miert kelljen ott is meghalnia, ahol rosszul el 
(Nagy 2011). Bar emberi jogi alapon nem lehet vitatkozni a nemzetkozi terben szabadda tett 
nemzetkozi migracioval szemben, a kulturalis alapon megfogalmazott ellenervek annal inkabb 
figyelembe veendoek. A kozossegi elvu ellenerveket Walser (1983) fogalmazza meg, aki sze- 
rint az allam joggal feltheti a polgarai tobbseget alkoto, torteneti-kulturalis ertelemben vett 
nemzeti kozosseg integritasat nagyszamu idegen, mas kulturabol jott bevandorloval szemben, 
kulonosen, ha a bevandorlok nem tudnak, vagy nem akarnak integralodni a befogado tarsada- 
lomba, elutasitva annak ertekeit es normait. 

Amennyiben egy idoben torteno, nagy tomeget erinto, azonos kulturalis hatteru migra- 
cio iranyul egy allamba, a befogado tarsadalomban a kisebbsegbe kerules, kiszorulas velelme 
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okan konnyen keletkezhetnek ellenerzesek, melyek erejet fokozza, ha a migransok mas nyel- 
ven beszelnek, mas vallas hivei, a befogado tarsadalomban elfogadott erkolcsi es nemi nor- 
makhoz kepest mas mintakat kovetnek. Demokratikus tarsadalmakban ezek az ellenerzesek 
konnyen politikai gyuanyagga valhatnak, amit nem tesz semmisse a liberalis racionalitason 
alapulo cafolat. 

Azemberiseg egeszet sujto globalis igazsagtalansag a modern nemzetkozi migracio kivalto 
tenyezoje, de aligha varhato, hogy a migracio legyen az igazsag helyreallitasanak kiralyi utja. 
Ha a migracio eredmenyekent a befogado tarsadalmakban gettok, szegregatumok, a szocia- 
lis entropiaval szemben rezisztens szigetek alakulnak ki, akkor csak a globalis igazsagtalansag 
importja megy vegbe, mely sulyos konfliktusokat okoz a befogado tarsadalomban a szorongo 
tobbseg es a frusztralt migrans kisebbsegek kozott. A konfliktuserzekenyseg raadasul nem az 
elso generacios migransok, hanem leszarmazottjaik sajatja, akik identitasvakuumba keriilnek. 
Benedict Anderson (1992) eredetileg „tavolsagi nacionalizmuskent" hatarozta meg azt az idea- 
lizalt identitast, melyben a masodik-harmadik generacios frusztralt bevandoroltak megtalaljak 
onmaguk azonossagat. A 21. szazad globalis migracios folyamatai ismereteben inkabb „tavol- 
sagi kollektiv identitasokrol" beszelhetunk, melyek tartalmai nem a nemzeti, hanem a valla- 
si tudaskeszletbol szarmaznak. A „tavolsagi nacionalizmus" es a „tavolsagi kollektiv identitas" 
annyiban hasonlo, hogy mindkettonek csak metafizikaja van, egyiknek sincs megfeleloje a fizi- 
kailag letezo gazdasagi-politikai valosagban. 
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